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Priloga A: Ellenbergove indikatorske vrednosti za svetlobo (L), temperaturo (T), vlago (M), 
pH (R) in hranila (N) po Chytrý in sod. (2018) in vrednosti indeksa ekološke specializacije 
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ekološke specializacije (po Zelený in Chytry, 2019).  
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1 UVOD 
 
Sodoben način življenja in intenziven razvoj sta znatno povečala različne pritiske človeške 
družbe na naravo, obenem pa olajšala prenos in širjenje vrst z različnih delov sveta (Hulme 
in sod., 2008; Kumschick in sod., 2015). Problematika bioloških invazij je tako zaradi škode, 
ki jo povzročajo tujerodne invazivne vrste, postala ena od perečih tem sodobnega 
naravovarstva. Nekateri od teh škodljivih vplivov so negativen vpliv na raznovrstnost 
domorodnih vrst,  sprememba strukture in funkcije prizadetih ekosistemov, poslabšane 
ekosistemske storitve in ekonomske izgube (Lambdon in sod., 2008; Vilà in sod., 2010; 
Blackburn in sod., 2014). 
Pred učinkom invazivnih vrst, zlasti rastlin, ni varna niti evropska celina. Ena od številnih 
razširjenih invazivnih vrst je žlezava nedotika (Lambdon in sod., 2008). Žlezava nedotika 
(lat. Impatiens glandulifera Royle) je enoletnica iz družine nedotikovk, ki izvira iz 
subtropskega deževnega dela Himalaje. Prvenstveno se pojavlja na vlagoljubnih rastiščih 
obrežnega pasu (Balogh, 2008), vendar jo lahko najdemo tudi v različnih tipih ruderalne 
vegetacije (Rendeková in sod., 2019). Širi se s pomočjo semen, ki se ob zrelosti plodov 
eksplozivno širijo do 7 metrov od starševske rastline (Balogh, 2008). Širjenje semen 
pogojuje bližina vode (Pyšek in Prach, 1993). Nekateri avtorji navajajo podatke o ekstremnih 
doseženih razdaljah – do 38 km na leto, vendar je realna vrednost pospešenega 
antropohornega in/ali hidrohornega širjenja do 3 km na leto (Perrins in sod., 1993). 
Strokovna literatura ponuja nasprotujoče podatke o invazivnosti vrste in vplivu na 
diverziteto avtohtonih vrst. Nekatere študije to invazivnost potrjujejo (Hulme in Bremner, 
2006; Kiełtyk in Delimat, 2019), druge pa zanikajo (Hejda in Pyšek, 2006; Hejda in sod., 
2009; Diekmann in sod., 2016; Čuda in sod., 2017b). Poleg invazivnosti se pogosto 
razpravlja o njenih domnevnih ekoloških preferencah, predvsem nitrofilnosti (Hejda in 
Pyšek, 2006), ker je dokazano, da uspeva v spektru različnih količin nitratov (Beerling in 
Perrins, 1993; Andrews in sod., 2005, 2009). 
V Sloveniji je žlezava nedotika razširjena in uspešno naturalizirana (Zelnik, 2012; Zelnik in 
sod., 2015), med drugim je prisotna na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje 
(Paradiž, 2012; Lozej, 2018), ki smo ga tudi izbrali za lokacijo terenskega dela v okviru tega 
magistrskega dela. 
 
1.1 NAMEN MAGISTRSKEGA DELA 
 
Na osnovi prostorskih podatkov iz leta 2018 (Lozej, 2018) smo preverili stanje populacije 
žlezave nedotike v Krajinskem parku Ljubljansko barje v letu 2019. Zanimalo nas je, kako 
učinkovito je v resnici njeno širjenje v eni vegetacijski sezoni, glede na to, da literatura 
ponuja zelo zanimive in raznolike podatke (Perrins in sod., 1993). Hkrati smo analizirali 
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njeno spremljevalno floro, da bi ugotovili, ali ta na kakršenkoli način odraža njene ekološke 
preference. 
 
1.2 DELOVNE HIPOTEZE 
 
Na začetku dela smo na osnovi literature postavili naslednje delovne hipoteze: 
1. Robne populacije žlezave nedotike bodo zaradi učinkovitega širjenja semen že v 
obdobju od prejšnjega popisa oblikovale nove hčerinske sestoje in s tem premikale 
meje lokalnega areala. 
2. V spremljevalni flori žlezave nedotike se bodo pojavljale avtohtone nitrofilne vrste 
in posamezne druge tujerodne invazivne vrste. 
3. Iz vzorca pojavljanja spremljevalnih vrst bo mogoče sklepati na pričakovano 
časovno dinamiko spreminjanja vegetacijske strukture. 
4. Iz zbranih podatkov bo mogoče oceniti časovno in finančno zahtevnost projekta za 
iztrebljanje populacije žlezave nedotike na danem območju.  
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 SPLOŠNA PROBLEMATIKA INVAZIVNIH VRST 
 
2.1.1 Definicija invazivnih tujerodnih vrst 
 
Na začetku je bistvenega pomena podati ustrezno definicijo tujerodnih in invazivnih 
tujerodnih vrst. V magistrskem delu se držimo definicije iz Uredbe (EU) 1143/2014, 
uradnega dokumenta Evropske unije, na katerem temelji politika upravljanja s tujerodnimi 
vrstami (Regulation (EU) No 1143/2014 ..., 2014).  
Definiciji smo zaradi večje natančnosti prevoda vzeli iz slovenske različice dokumenta 
(Uredba ..., 2014). 
»Tujerodna vrsta pomeni vse žive osebke vrst, podvrst ali nižjih taksonov živali, rastlin, gliv 
ali mikroorganizmov, vnesene na območje, ki ni njihovo naravno območje razširjenosti; 
zajema vse dele, gamete, semena, jajca ali propagule takih vrst, pa tudi križance, sorte ali 
pasme, ki bi lahko preživele ter se nato razmnoževale« (Uredba ..., 2014). 
»Invazivna tujerodna vrsta pomeni tujerodno vrsto, za katero je bilo ugotovljeno, da njen 
vnos ali širjenje ogroža ali ima škodljive vplive na biotsko raznovrstnost in povezane 
ekosistemske storitve« (Uredba ..., 2014). 
Za dodatno pojasnilo podajamo še definicijo domorodnih vrst, povzeto po Kus Veenvliet in 
Humar (2011): »Domorodna vrsta je vrsta, podvrsta ali nižji takson, ki živi na območju svoje 
običajne (pretekle ali sedanje) naravne razširjenosti, tudi če se tu pojavlja le občasno. To 
velja tudi za območja, ki jih je vrsta lahko dosegla sama, bodisi s hojo, letenjem, prenosom 
z vodo ali vetrom ali drugimi načini razširjanja.« 
Problematika invazivnih tujerodnih vrst je središče raziskav posebnega dela biologije in 
ekologije, znanega kot invazivna ekologija. Veda proučuje poti vnosa in širjenja tujerodnih 
vrst, njihove lastnosti, vpliv na domorodno vrstno in ekosistemsko diverziteto ter morebitne  
učinke na splošno stanje človeške družbe (Richardson in Pyšek, 2006). Biološke invazije so 
zelo pogosta tema ekologije in varstvene biologije našega časa, kar je prispevalo k hitremu 
razvoju vede (Pyšek in sod., 2004). 
 
2.1.2 Poti vnosa in širjenja invazivnih tujerodnih vrst 
 
Invazija se začne s širjenjem vrste zunaj območja njenega naravnega pojavljanja, kar je v 
današnjem času zelo podprto s človeškimi aktivnostmi. Lokalnega širjenja areala in migracij 
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vrst ne prištevamo sem, čeprav se ta pojava neredko razlagata v okviru tematike bioloških 
invazij (Pyšek in sod., 2004).  
Poznavanje načina vnosa tujerodnih vrst je izjemnega pomena za uspešno strateško ravnanje 
z njimi, z namenom preprečevanja njihovega širjenja in ponovljenega vnosa (Hulme in sod., 
2008).  
V magistrskem delu predstavljamo poenostavljeno okvirno klasifikacijo različnih načinov 
vnosa tujerodnih vrst, povzeto po Hulmeju in sod. (2008). Avtorji navajajo tri splošne 
mehanizme vnosa tujerodnih vrst, za vsakega od njih so značilne različne poti širjenja 
tujerodnih vrst: 
1. Vnos blaga (angl. importation of a commodity): 
Gre za namerno vnašanje tujerodnih vrst kot ciljnih, po navadi ekonomskih subjektov 
(blago). Njihove poti širjenja po vnosu so lahko njihovo namerno izpuščanje (angl. 
release), pobeg v naravo (angl. escape) ali neželena kontaminacija z njimi (angl. 
contamination). Namerno izpuščanje je vnašanje določene vrste v okolje z namenom 
njenega nadaljnjega razširjanja. Take so npr. vrste namenjene biokontroli. Pobeg 
povzročijo različni, lahko celo naključni dogodki, ki vodijo k nenamenskemu širjenju 
vrste, čeprav je vrsta vnesena namensko. Primeri so domače živali, okrasne rastline 
ali ljubljenčki. Širjenje ob kontaminaciji je posledica slabega poznavanja vnešenih 
vrst, ko se nemote vnesejo njihovi različni patogeni, paraziti, komenzali ali simbionti, 
ki so potencialno invazivni (Hulme in sod., 2008). 
2. Prihod vektorja (angl. arrival of a vector): 
V tem primeru se tujerodne vrste širijo naključno kot slepi potniki (angl. stowaways) 
prek različnih vektorjev vnosa. Vektorji so lahko transportna sredstva (pogosto 
ladje), različni izdelki ali celo druge vrste. Za razliko od prvega primera širjenja s 
kontaminacijo, vektorji niso biološko navezani na prinesene vrste in jih načeloma ne 
prenašajo namenoma (Hulme in sod., 2008).  
3. Disperzija vrst (angl. dispersal): 
Gre za nadaljevanje ali pospeševanje širjenja vrst na širša območja. Primer so različni 
umetni koridorji, ki jih človek izgradi (angl. corridors), ki povezujejo biogeografsko 
nepovezana območja in prispevajo k pospešenem širjenju vrst na večje razdalje. 
Drugi način pa so naravne disperzije, spleti okoliščin, ko se tujerodne vrste po 
nenamernem vnosu (angl. unaided) uspešno širijo dalje (Hulme in sod., 2008). 
Mehanizmi in poti širjenja se med sabo ne izključujejo in se lahko med seboj kombinirajo, 
kar lahko pospeši invazije. Razpravljati o najpogostejšem ali najuspešnejšem od njih je zelo 




Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
2.1.3 Proces invazije 
 
Proces invazije tujerodnih vrst je premagovanje različnih prostorskih in bioloških ovir. Ta 
koncept so definirali Richardson in sod. (2000). Ovire, ki jih tujerodne vrste premagujejo, 
so geografske, ekološke in reproduktivne, za dokončno uspešno invazijo pa jim sledijo še 
širjenje in ponovljeno premagovanje ekoloških in reproduktivnih ovir znotraj svojega 
novega areala (Richardson in sod., 2000). 
Invazije se začnejo z vnosom. Vnos tujerodnih vrst je prihod osebka (ali dela organizma, iz 
katerega se kasneje lahko razvije osebek) določene vrste na območje njene sekundarne 
razširjenosti (Richardson in sod., 2000). Možni načini vnosa so podrobno opisani v 
podpoglavju 2.1.2. 
Po prihodu vrst na novo območje rečemo, da so zanj tujerodne. Če jim okoljski pogoji 
ustrezajo in lahko v njih kratkoročno preživijo, vendar pa so za vzdrževanje njihovih 
lokalnih populacij ključnega pomena ponovljeni vnosi ali pomoč človeka, rečemo da so 
prehodne vrste (angl. casual). Če so njihove populacije stabilne in viabilne brez človeškega 
vpliva (ali celo kljub njegovi želji, da jih odstrani), se razmnožujejo in njihovi življenjski 
cikli potekajo nemoteno, pravimo, da so naturalizirane (angl. naturalized). Take vrste imajo 
potencial, da postanejo invazivne, če vzpostavljajo nove, stabilne populacije ob hkratnem 
obsežnem širjenju v naravne, nedegradirane habitate (Richardson in sod., 2000). 
Invazije so pogosto dolgotrajne, prostorsko in časovno diskontinuirane, motene z različnimi 
okoljskimi dejavniki. Verjetnost, da se bo tujerodna vrsta stabilizirala na svojem novem 
območju razširjenosti, se povečuje s časom njene prisotnosti znotraj danega območja (Pyšek 
in Hulme, 2005). Statistično gledano, le 10 % tujerodnih vrst doseže status prehodnih vrst,  
od katerih se jih 10 % uspešno naturalizira, 10 % naturaliziranih vrst pa na koncu postane 
invazivnih. Predstavljeni deleži so rezultat izračunov in modeliranj ter so znani kot »pravilo 
desetih« (angl. the tens rule), ki je pogosto uporabljen koncept v invazivni biologiji 
(Richardson in Pyšek, 2006). 
Proces biološke invazije lahko obravnavamo kot kolonizacijo s strani tujerodnih vrst. Pyšek 
in sod. (2004) poudarjajo, da so tujerodne vrste v tem primeru primarno biogeografski 
kolonizatorji, potem ekološki, kar sovpada z vrstnim redom prostorno-bioloških ovir, ki jih 
premagujejo tujerodne vrste. Če bi nanje gledali kot na strogo ekološke kolonizatorje, bi se 
splošno število znanih invazivnih vrst povečalo. Ta vidik bi prav tako spremenil dejstvo, da 
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2.1.4 Lastnosti invazivnih vrst 
 
Vrstam pri uspešni invaziji pomagajo nekatere biološke lastnosti, ki pospešujejo njihov 
uspeh in jih ločujejo od drugih neinvazivnih vrst. Nekatere lastnosti invazivnih vrst so: 
prilagodljivost glede okoljskih dejavnikov (Skalová in sod., 2012), izražena tekmovalnost in 
plenilstvo nad domorodnimi vrstami, možnost hibridizacije, strupenost, prenašanje bolezni 
in patogenov na avtohtone vrste, možnost spreminjanja strukture habitata (Blackburn in sod., 
2014), robustna morfologija, hitra rast, visoka plodnost in učinkoviti načini širjenja (Minden 
in Gorschlüter, 2016). Pomembno je omeniti, da invazivnost kot lastnost ni v celoti vezana 
na te značilnosti vrst, hkrati pa ne obstaja ena ali skup določenih lastnosti, ki vrsti povsod 
zagotavljajo uspešno invazijo (Maskell in sod., 2006). Prav tako velja, da invazijo različnih 
vrst pospešujejo različne lastnosti in da je njihovo izražanje lahko zelo različno v različnih 
okoljih (Rejmánek, 2011). Ne izključno, ampak morebitno, invazivnost določenih taksonov 
lahko ovrednotimo tudi na osnovi sorodstvenih odnosov. Drugim invazivnim vrstam bližnje 
sorodne vrste so včasih biološko dovolj podobne, da povzročajo podoben vpliv (Kus 
Veenvliet in Humar, 2011). To vidimo na primeru japonskega in sahalinskega dresnika 
(Strgulc Krajšek in Jogan, 2011) ali drobnocvetne in žlezave nedotike (Skalová in sod., 2012, 
2013; Čuda in sod., 2014, 2015). 
 
2.1.5 Vplivi invazivnih vrst 
 
Vpliv tujerodnih invazivnih vrst na diverziteto domorodnih vrst in stanje znotraj novega 
ekosistema je zelo pogosta tema v ekologiji tujerodnih vrst ter je objekt preučevanja številnih 
raziskovalnih študij in člankov. Nekatere od njih predstavljamo v nadaljevanju. 
Hejda in Pyšek (2006) obravnavata homogenizacijo živega sveta, predvsem flore, ki je 
posledica povezovanja različnih biogeografskih elementov v procesu invazije. Vilà in sod. 
(2010) so se osredotočili na ekosistemske storitve v ekosistemih, v katerih so bile prisotne 
invazivne vrste. Ekosistemske storitve izhajajo iz naravnih procesov znotraj ekosistema in 
so izjemnega pomena za človeka. Ugotovili so, da so se ekosistemske storitve ob prisotnosti 
tujerodnih vrst poslabšale, kar je povzročilo velike ekološke in celo ekonomske izgube za 
celotno družbo. Blackburn in sod. (2014) poudarjajo negativen učinek na različne parametre 
ekosistema, kot so kvalitativno-kvantitativna struktura populacij avtohtonih vrst, genetska 
ohranjenost naravnih populacij, naravne inter- in intraspecifične interakcije, evolucija vrst, 
produktivnost sistema, kompleksnost trofičnih ravni, nemoteno kroženje snovi in 
ekosistemska raznovrstnost.  
Različne tujerodne vrste imajo različne učinke, kateri so odvisni od več dejavnikov, kot so 
biološke lastnosti vrst, prav tako pa od okolja, kjer se te vrste nahajajo. Upoštevati je treba 
prostorski in časovni razpon invazije ter njen celoten kontekst (Blackburn in sod., 2014; 
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Kumschick in sod., 2015). Prisotnost tujerodnih vrst lahko včasih celo izboljša stanje znotraj 
ekosistema ali pa je njihova prisotnost zanemarljiva (Richardson in Ricciardi, 2013). 
Učinek invazivnih vrst se čez čas spreminja, kar so ugotovili Dostál in sod. (2013). Avtorji 
so spremljali vpliv orjaškega dežena na strukturo in dinamiko različnih travnikov na Češkem 
v obdobju 50 let. Ugotovili so, da se možnost obnavljanja travnikov skozi čas povečuje, k 
čemur prispevajo naravna sukcesija in procesi stabiliziranja ekosistema, ki posledično 
slabijo tujerodno vrsto. V danem primeru so bile populacije orjaškega dežena na raziskanih 
območjih v tem obdobju toliko zmanjšane, da na koncu niso imele biološkega in ekološkega 
vpliva.  
 
2.1.6 Občutljivost določenih habitatov na invazije 
 
Tujerodne vrste pogosto najdemo v različnih ruderaliziranih ekosistemih, za katere je 
značilna izjemna prostorska heterogenost in dinamika spreminjanja okoljskih pogojev, kar 
odpira možnost za kolonizacijo s tujerodnimi vrstami (Rendeková in sod., 2018). Poleg 
ruderalnih rastišč so biološkim invazijam podvržena obrežja rek. Rečna obrežja so 
dinamična in kompleksna okolja, ki so danes izpostavljena različnim pritiskom človeka, kot 
so strukturne spremembe (kanali, jarki, pregrade), kmetijstvo in evtrofikacija ter izsuševanje, 
kar vse lahko omogoči vdor tujerodnih vrst (Richardson in sod., 2007). Podobno kot obrežja 
so za vdor tujerodnih vrst izjemno dovzetna mokrišča, ki so globalno med najbolj 
ogroženimi tipi ekosistemov. Ogrožajo jih različni posegi človeka, kar posledično olajša 
prihod tujerodnih vrst in njihovo širjenje. Močvirske vrste so po drugi strani pogosto zelo 
šibki tekmeci in jih tujerodne vrste načeloma enostavno nadvladajo. Sobivanje različnih 
tujerodnih vrst je v mokriščih pogosto in možno glede na to, da tujerodne vrste v njih 
postanejo pravi oportunisti in generalisti ter hranila in okoljske razmere izkoriščajo na 
najboljši možen način (Zedler in Kircher, 2004). 
 
2.1.7 Politika upravljanja s tujerodnimi invazivnimi vrstami 
 
Osnovni dokument, ki ureja upravljanje s tujerodnimi invazivnimi vrstami na območju 
Evropske unije, je Uredba (EU) 1143/2014, veljavna od začetka leta 2015. Uredba je 
pripravljena z namenom, da bi Evropska unija izpolnila naravovarstvene cilje Konvencije o 
biotski raznovrstnosti, in sicer 5. cilj Strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 ter 
9. Aichi cilj Strateškega načrta Konvencije za obdobje 2011–2020 (Invasive Alien Species, 
2019).  
Uredba je prinesla seznam invazivnih tujerodnih vrst, pomembnih za Evropsko unijo (angl. 
Invasive Alien Species of Union Concern). Vse države članice morajo ukrepati proti vnosu 
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vrst na seznamu na območje Unije, učinkovito delovati za njihovo zgodnje zaznavanje  in 
odstranjevanje ter preprečevati njihovo nadaljnje širjenje (Invasive Alien Species, 2019). 
V Sloveniji tujerodne vrste poleg evropske zakonodaje obravnavajo še Zakon o ohranjanju 
narave ter različni predpisi s področja varstva rastlin, lovstva, ribištva in gozdarstva (Kus 
Veenvliet in Veenvliet, 2018).  
Larson in sod. (2011) za uspešno upravljanje s tujerodnimi vrstami predlagajo trajnostni 
pristop. Ta vključuje interdisciplinarno ravnanje različnih strok – naravovarstva, ekonomije 
in sociologije, kar na koncu prispeva k optimalnemu reševanju danega problema z več 
različnih vidikov. 
 
2.2 BIOLOGIJA ŽLEZAVE NEDOTIKE 
 
2.2.1 Taksonomija vrste 
 
Žlezava nedotika (Impatiens glandulifera Royle) je enoletnica, ki sodi v družino nedotikovk 
(Balsaminaceae), znotraj redu Geraniales. Znana je še pod sinonimi I. glanduligera Lindley 
in I. roylei Walpers. Njena domovina je himalajski predel Azije, a velika večina njenih 
bližnjih sorodnikov je domorodnih v tropskih in subtropskih območjih Afrike in Indije, le 
nekaj jih je evrazijskih in severnoameriških. Edini avtohtoni sorodnik žlezave nedotike v 
Evropi je navadna nedotika Impatiens noli-tangere L., ostale vrste rodu so alohtone in 
različno uspešno naturalizirane. Te so: Balfourova nedotika (I. balfourii Hooker), breskvica 
(I. balsamina L.), oranžna nedotika (I. capensis Meerb.) in drobnocvetna nedotika (I. 
parviflora DC.) (Balogh, 2008). Med njimi je v strokovni literaturi o ekologiji invazivnih 
vrst največ pozornosti namenjene drobnocvetni in žlezavi nedotiki kot dvema zelo uspešno 
naturaliziranima vrstama v neobioti Evrope (Skálová in sod., 2012, 2013; Čuda in sod., 2014, 
2015; Münden in Gorschlüter, 2016). Sestoj žlezave nedotike na Ljubljanskem barju vidimo 
spodaj na sliki 1. 
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Slika 1: Sestoj žlezave nedotike (fotografirano 27.8.2019 na območju Loga) 
 
2.2.2 Morfologija vrste 
 
Žlezava nedotika je enoletnica, terofit (Balogh, 2008), v povprečju visoka od 60 cm do 2, 
celo 3 m (Clements in sod., 2008), zelo redko do 4 m (Kutnar in sod., 2017). Velja za najvišjo 
enoletnico na območju Evrope (Pyšek in Prach, 1995).  
Korenine so plitve, do 15 cm dolge (Balogh, 2008), pogosto na zunanji strani lignificirane 
(Clements in sod., 2008). 
Steblo je pokončno (Balogh, 2008), močno in odebeljeno (Jogan in sod., 2012). Široko je do 
5 cm, golo, pogosto rahlo rdeče obarvano, občasno razvejeno (Balogh, 2008).  
Listi so veliki, dolgi 6–15 cm (Clements in sod., 2008), izjemoma preko 20 cm (Kutnar in 
sod., 2017), ter široki 2,5–7 cm (Balogh, 2008). Na steblu so nameščeni nasprotno, v 
zgornjih delih razporejeni po 3 v vretencu (Balogh, 2008). So ovalno-suličaste oblike, po 
robovih nazobčani, vsaka stran lista ima 18–50 zobcev (Beerling in Perrins, 1993). Bližnji 
prikaz listov je viden na sliki 2. 
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Slika 2: Oblika listov žlezave nedotike (fotografirano 22. 7. 2019 v Črni vasi) 
 
Listni peclji so dolgi 2–5 cm (Clements in sod., 2008). Na njih in na listni bazi so prisotni 
2–3 mm dolgi ekstrafloralni nektariji, ki so v zgornjem delu vijolično obarvani, pogosto jih 
omenjajo kot žlezne laske (Balogh, 2008).  
Detajl listnega dna z ekstrafloralnimi nektariji je prikazan na sliki 3. 
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Slika 3: Detajl ekstrafloralnih nektarijev na listni bazi (fotografirano 16. 7. 2019 v Dragi pri Igu) 
 
Cvetovi so dvospolni, beli, rožnati, škrlatni ali temno vijolični, do 4 cm dolgi in zigomorfni 
(Balogh, 2008). Različno obarvane cvetove znotraj enega sestoja vidimo na sliki 4.  
 
Slika 4: Različno obarvani cvetovi znotraj enega sestoja (fotografirano 27. 8. 2019 na območju Loga) 
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Venčnih listov je 5, vendar na videz 3 (Balogh, 2008). Dorzalni venčni list je razširjen in 
prost, značilno čeladaste oblike nad prašniki. Dva stranska venčna lista sta zgrajena iz  
zraslega zgornjega in spodnjega lateralnega venčnega lista. Ta oblikujeta spodnjo ustno, kar 
cvet naredi privlačen žuželkam, ki jih oprašujejo (Beerling in Perrins, 1993; Balogh, 2008). 
Čašni listi so trije, osrednji in dva manjša trikotna lateralna, druga dva pa manjkata. Osrednji 
čašni list je živo obarvan, dolg do 2 cm in širok do 1,7 cm ter pokončno nameščen zaradi 
ukrivljenega cvetnega peclja. Ta je postavljen nasprotno od glavne osi cveta. Končuje se z 
ostrogo, do 7 mm dolgo in ozko strukturo, upognjeno navzdol pod pravim kotom (Balogh, 
2008). Ostroga ima vlogo privabljanja opraševalcev in služi kot skladišče medičine 
(Beerling in Perrings, 1993).  
Strukturo venčnih listov cveta od blizu prikazuje slika 5.  
 
Slika 5: Cvet žlezave nedotike od blizu (fotografirano 20. 8. 2019 v Brezovici) 
Cvetovi so združeni v zalistna latasta socvetja s 5–12 cvetov (Balogh, 2008). 
13 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Plod je glavica (Balogh, 2008), dolga 3–5 cm (Jogan in sod., 2012), s 4–16 semeni na plod, 
od katerih jih v povprečju 5–6 uspešno dozori (Willis in Hulme, 2004). Semena so ovalne 
oblike, dolga do 4 mm (Clements in sod., 2008) in v povprečju težka okoli 22 mg (Willis in 
Hulme, 2004). So zelene ali rjave barve, črna ko dozorijo. Ko plodovi dozorijo, se ob 
najmanjšem dotiku eksplozivno odprejo in semena se širijo po okolici (Clements in sod., 
2008). Eksplozivno sproščanje semen iz ploda ob dotiku je skupna lastnost vseh 
predstavnikov rodu Impatiens (Clements in sod., 2008). Ta proces je v botaniki znan kot 
balistohorija (Elst in sod., 2016). Cvetove in plodove žlezave nedotike vidimo na sliki 6. 
 
Slika 6: Cvetovi in plodovi žlezave nedotike (fotografirano 27.8.2019 v Logu) 
 
Žlezava nedotika se po svoji višini in robustnosti ter vijolični barvi cvetov enostavno loči od 
svojih sorodnikov (Clements in sod., 2008). Pri nas sta žlezavi nedotiki nekoliko podobni 
breskvica in Balfourova nedotika, ki imata tudi roza-vijolične cvetove, vendar se morfologija 
cveta pri teh dveh vrstah razlikuje, zlasti v obliki cvetne ostroge. Breskvica in žlezava 
nedotika imata obe navzdol usmerjeno ostrogo, vendar je pri žlezavi nedotiki ta kratka in 
zelena, pri breskvici in Balfourovi nedotiki pa je dolga in roza-vijolična. Ostroga je pri 
breskvici zakrivljena, pri Balfourovi nedotika pa je skoraj ravna (Kutnar in sod., 2017). 
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2.2.3 Načini razmnoževanja in širjenja 
 
Pri žlezavi nedotiki sta zabeleženi entomogamija in samoopraševanje, vendar ima vrsta 
mehanizem preprečevanja samoopraševanja: prašniki dozorevajo prej kot pestič, čemur 
rečemo protoandrija. Pogostejša je entomogamija, zaradi specifične morfologije cvetov in 
obilnega proizvajanja nektarja. Glavni opraševalci žlezave nedotike so medonosne čebele 
(Apis mellifera L.), različne vrste čmrljev (Bombus spp.), os (Vespa germanica, V.vulgaris), 
moljev (Clements in sod., 2008), sadnih mušic, hroščev in resokrilcev (Balogh, 2008). 
Žlezava nedotika in njeni sorodniki so znani po že omenjenem eksplozivnem načinu širjenja 
semen. En osebek jih lahko proizvede celo do 2500 (Pyšek in Prach, 1995), vendar je njihovo 
število odvisno predvsem od razmer, v katerih rastlina živi (Clements in sod., 2008). Semena 
se po sprostitvi širijo do 7 metrov od starševske rastline. Na večje razdalje se po navadi širijo 
hidrohorno, antropohorno in zoohorno, tudi kombinirano, kar je odvisno od okolja in 
razpoložljivosti možnih vektorjev v bližini rastline. Povprečna hitrost širjenja semen, hkrati 
pa lokalnega areala populacije, z mehanizmom balistohorije, je okoli 3–5 metrov na leto 
(Balogh, 2008). Širjenje z vodo, živalmi ali človeškimi dejavnosti je precej težko merljivo 
in je v literaturi navadno predstavljeno kot ocena ali rezultat modeliranja (Pyšek in Hulme, 
2005). Za žlezavo nedotiko so dostopni podatki, ki govorijo o realnem širjenju 2,6 km na 
leto, vendar je omenjena tudi ekstremna vrednost 38 km na leto. Ta se nanaša na širjenje v 
letu 1933 in je pridobljena na osnovi preračunov podatkov o razširjenosti žlezave nedotike 
v Angliji (Perrins in sod., 1993).  
Pri žlezavi nedotiki načeloma ni hibridov in vegetativnega razmnoževanja (Beerling in 
Perrins, 1993), vendar Balogh (2008) navaja možnost razvoja rastlin iz delcov stebla ali 




2.2.4.1 Življenski cikel 
 
Kalitev semen je epigeična, pri čemer se klična lista razvijata nad tlemi. Kalijo ob koncu 
zime, med februarjem in marcem (Beerling in Perrins, 1993). Za žlezavo nedotiko je 
specifično, da je za prekinitev dormance semen potrebno obdobje nizkih temperatur. Balogh 
(2008) navaja podatek 4–5 ˚C v obdobju 1–1,5 meseca, po drugi strani pa jih dolgotrajne 
temperature pod –10 ˚C nepovratno poškodujejo. Po ustrezno nizkih temperaturah se začne 
simultana kalitev semen (Beerling in Perrins, 1993). Stadij s kličnima listoma se po navadi 
konča aprila, rastline pa se potem hitro razvijajo (Clements in sod., 2008). Trinajst tednov 
po kalitvi se začne cvetenje in je najbolj intenzivno julija in avgusta, konča se oktobra ali 
novembra. Posamični cvetovi cvetijo le nekaj dni. Trinajst tednov po začetku cvetenja se 
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razvijajo semena, kar traja najdlje do novembra (Balogh, 2008). Jeseni se začne senescenca 
in vsi deli rastlin, razen semen, propadejo (Clements in sod., 2008). Velika večina mladih 
rastlin propade že v prvih tednih po kalitvi, ko jih ogrožajo močan dež, zmrzal, herbivori ali 
glivične bolezni. Po dveh mesecih od začetka kaljenja jih preživi okoli 5-10%. Največ semen 
potem kali že naslednjo pomlad (Prowse, 1998). 
Kollman in Bañuelos (2004) sta pripravila študijo o regionalni diferenciaciji populacij 
žlezave nedotike v Evropi od juga proti severu ter možnih ekoloških razlikah med njimi. 
Najbolj južna točka je bila Švica, najbolj severna pa Švedska. Analiza je pokazala, da 
statistično značilnih razlik ni. Južne populacije so v povprečju kalile in cvetele 15 dni prej 
kot severne, kar je pričakovano glede na različne povprečne klimatske razmere izbranih 
lokacij (Kollman in Bañuelos, 2004).  
 
2.2.4.2 Zaloge semen 
 
Za obravnavano vrsto je dolgo časa veljalo, da nima trajnih zalog semen. V članku Beerlinga 
in Perrinsa (1993) je na kratko opisana študija, ki je pokazala, da semena žlezave nedotike v 
naravi preživijo največ 18 mesecev (Beerling in Perrins, 1993). Perglová in sod. (2009) so 
tri leta po shranjevanju semen v tleh našli le eno dormantno seme, kar jim je služilo kot 
potrditev hipoteze o kratki življenski dobi semen te vrste.  
Po drugi strani Schuldes (1995) navaja podatek, da so posamezna semena kaljiva vsaj še šest 
let, čeprav večina semen propade v roku dveh let. Skálová in sod. (2019) so v petletni študiji 
ugotovili, da so semena žlezave nedotike sposobna v tleh preživeti dlje – do 4 leta, kar 
vsekakor vpliva na širjenje vrste in njeno invazivnost.  
Semena lahko kalijo tudi pod vodo (Balogh, 2008), vendar voda zmanjša kaljivost semen na 
10 %, če so poplavljena več kot 6 mesecev (Drescher in Prots, 2000). 
 
2.2.4.3 Vpliv okoljskih dejavnikov na razvoj semen in njihovo kalitev 
 
Več avtorjev je raziskovalo vpliv okoljskih dejavnikov na proizvodnjo in kalitev semen 
žlezave nedotike v Evropi (Willis in Hulme, 2002, 2004; Laube in sod., 2015). Willis in 
Hulme (2002) menita, da nizke temperature in večje nadmorske višine niso ključni omejujoči 
dejavniki v razvoju rastline. Na večji nadmorski višini in pri nižji temperaturi je nedotika 
proizvedla manj semen, vendar so ta še vedno kalila (Willis in Hulme, 2002). Njihova študija 
iz leta 2004 je pokazala, da žlezava nedotika razvoj semen uspešno prilagaja količini 
dostopnih virov v okolju. Število semen je neposredno povezano z višino rastline. Vrsta 
načeloma proizvaja večje število majhnih semen, vendar je v primeru omejenih virov 
oblikovala semena z večjo maso. Enak trend je bil ugotovljen čez višinski gradient, avtorja 
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sta ugotovila, da ima vrsta izjemno možnost izkoriščanja svojega habitata (Willis in Hulme, 
2004). Laube in sod. (2015) so dobili nekoliko drugačne rezultate, ki izključujejo možnost 
povezave vpliva višinskega gradienta z maso semen. Čeprav so semena žlezave nedotike 
kalila na večjih nadmorskih višinah in pri nižjih temperaturah, avtorji menijo, da ta tip 
habitata žlezavi nedotiki dolgoročno ne ustreza in omejuje njeno širjenje (Laube in sod., 
2015). 
 
2.2.5 Ekologija vrste 
 
2.2.5.1 Poreklo ter življenski pogoji v domorodnem habitatu in Evropi 
 
Žlezava nedotika izvira iz zahodnega dela Himalaje. Razširjena je od Pakistana do Kašmirja 
(Balogh, 2008), na nadmorskih višinah od 2000 do 2500 m (Clements in sod., 2008), največ 
do 4300 m (Balogh, 2008). 
V svojem naravnem okolju živi v deževnih predelih subtropske klime, kjer letna količina 
padavin varira med 100 in 2000 mm, povprečna letna temperatura pa med 18 in 24 ˚C. V 
Evropi jo najdemo v predelih s povprečno letno temperaturo med 6 in 12 ˚C in z vsaj  
250 mm padavin na leto, še bolje do 1000 mm (Balogh, 2008).  
 
2.2.5.2 Splošne ekološke lastnosti vrste ter različna mnenja o njeni vlagoljubnosti in 
nitrofilnosti 
 
Vrsta daje prednost slabo do zmerno zasenčenim rastiščem (Andrews in sod., 2005; Balogh, 
2008), v popolni senci in na močni svetlobi se v glavnem ne pojavlja (Čuda in sod., 2014). 
Na odprtem preživi le, če je možen dostop do vode, ker vrsta velja za hidrolabilno (Balogh, 
2008). Zaradi tega se v glavnem pojavlja v obrežnih habitatih, higrofilnih gozdovih, na 
vlažnih travnikih in mokriščih (Andrews in sod., 2005; Schnitzler in sod., 2007), v habitatih, 
za katere na splošno velja, da so občutljivi na antropogene pritiske, in v katerih so prisotne 
tudi druge invazivne vrste (Hejda in Pyšek, 2006; Richardson in sod., 2007; Schnitzler in 
sod., 2007). Take motnje in velika dinamika nedotiki ustrezajo za razvoj in širjenje (Maskell 
in sod., 2006). 
Čuda in sod. (2014) so raziskovali možnost sobivanja žlezave nedotike z drugimi vrstami 
rodu Impatiens (navadna in drobnocvetna nedotika) ter hkrati spremljali ekologijo njihove 
spremljevalne flore. Njihovi rezultati niso pokazali značilne navezanosti žlezave nedotike in 
drugih vlagoljubnih vrst ter vlagoljubnost vrste na tej osnovi označujejo kot sporno, življenje 
na obrežnih območjih pa razlagajo bolj v smislu izkoriščanja območja zaradi lažjega širjenja 
semen s pomočjo vode (Čuda in sod., 2014).  
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Pattison in sod. (2019) so v študiji na Škotskem ugotovili, da izjemno visoka vlažnost tal v 
obrežnem pasu žlezavi nedotiki ne ustreza, kar po drugi strani pogojuje razvoj izjemno 
vlagoljubne domorodne vegetacije, ter da njena invazivnost v takih pogojih ni izražena. 
Izjema so bili strmi jarki in kanali, v katerih tla nimajo velike možnosti zadrževanja vode in 
kjer ne uspeva veliko domorodnih vrst. Posledično se je žlezava nedotika v tem primeru 
razraščala na račun avtohtone flore, kar se pogosto zgodi pri reguliranju vodnih teles 
(Pattison in sod., 2019). 
Vrsta lahko raste v različnih tipih tal: ilovici, na naplavinah, šoti, mineralnih, degradiranih 
in obremenjenih tleh, tolerira pa tudi kisla in rahlo bazična tla (Beerling in Perrins, 1993; 
Balogh, 2008; Clements in sod., 2008). 
V literaturi se vrsta navaja kot nitrofilna (Hejda in Pyšek, 2006), čeprav je malo konkretnih 
podatkov o razponu nitratov v tleh, ki jih žlezava nedotika tolerira. Beerling in Perrins (1993) 
navajata spodnjo mejo od 0,5 ± 0,3 µg/g in zgornjo mejo od 5,5 ± 1,3 µg/g, vendar  Clements 
in sod. (2008) v svojem preglednem članku predstavljeno zgornjo mejo komentirajo kot 
izjemno visoko vrednost. Andrews in sod. (2005) so eksperimentalno ugotovili sposobnost 
akumulacije NO3⁻ v žlezavi nedotiki, kar omogoča njeno ekstenzivno rast, predvsem v senci 
(Andrews in sod., 2005). Kasnejše študije so pokazale, da imajo višje koncentracije nitratov 
v tleh pozitiven učinek na kalitev semen, zlasti na osončenih rastiščih, kar bi lahko 
prispevalo k olajšanemu širjenju vrste na nova območja, zlasti tam, kjer temperature niso 
dovolj nizke za ustrezno kalitev, kot je na primer sončni jug (Andrews in sod., 2009). 
Skalová in sod. (2019) so potrdili stimulativen vpliv nitratov na kalitev semen. 
Ekološke preference vrst se poenostavljeno prikazujejo z indikatorskimi vrednosti za 
različne okoljske pogoje. Chytrý in sod. (2018) so pripravili modifikacije dolgo časa znanih 
in uporabljenih Ellenbergovih indikatorskih vrednosti ter za žlezavo nedotiko podali 
podatke, prikazane v preglednici 1. Dani podatki povzemajo predstavljene podatke iz 
literature.  
Preglednica 1: Modificirane Ellenbergove indikatorske vrednosti za žlezavo nedotiko (po Chytrý in sod., 2018) 







Prehodna med polsenčnimi in 
polsvetlobnimi rastlinami, redko 
na intenziteti svetlobe, manjši od 






Prehodna med indikatorji zmerne 
toplote in termofilnimi vrstami; 






Prehodna med indikatorji vlažnih 
in mokrih tal 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 1: Modificirane Ellenbergove indikatorske vrednosti za žlezavo nedotiko (po Chytrý 
in sod., 2018) 
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pojavljajo na obremenjenih tleh 
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tleh in izjemoma na revnih tleh 
Slanost (S) 0 Ne tolerira soli 
 
Zelený in Chytrý (2019) jo v svoji analizi indeksa ekološke specializacije različnih vrst na 
Češkem vključujeta med prehodne vrste, katerih ekološke lastnosti niso povsem 
generalistične niti specialistične. Vrednost indeksa za žlezavo nedotiko je 4,29. 
 
2.2.5.3 Spremljevalna flora žlezave nedotike in tipi rastišč 
 
Spremljevalna flora žlezave nedotike je odraz ekoloških zahtev vrste in habitatov, v katerih 
se pojavlja. Pogosto jo najdemo v vlagoljubnih mešanih gozdovih, katerih značilnice so 
jelša, različne vrste vrb, jesen in dob, čeprav nekateri avtorji navajajo vrbovja kot nedotiki 
priljubljen tip vegetacije (Balogh, 2008). Zraven žlezave nedotike se pogosto pojavljajo še 
nekatere vrste, kot so navadni plotni slak (Calystegia sepium (L.) R. Br.), velika kopriva 
(Urtica dioica L.), orjaška zlata rozga (Solidago gigantea Aiton), pisana čužka (Phalaris 
arundinacea L.), bršljanasta grenkuljica (Glechoma hederacea L.) in lisasta mrtva kopriva 
(Lamium maculatum L.). V fitocenologiji je ta asociacija prepoznana kot Impatienti-
Calystegietum (Moor 1958) Soó 1971, prej znana kot Impatienti-Solidaginetum (Moor, 1958 
p.p., po Kopecký, 1967) (Dajdok in sod., 1998). Beerling in Perrins (1993) navajata še veliko 
vrst, značilnih za vlažna in zmerno vlažna rastišča, le nekatere od njih so dlakavi vrbovec 
(Epilobium hirsutum L.), plezajoča lakota (Galium aparine L.), njivska preslica (Equisetum 
arvense L.), poprasta dresen (Polygonum hydropiper L.), tridelni mrkač (Bidens tripartita 
L.), črni bezeg (Sambucus nigra L.) itn. 
Za vrsto velja, da ima ruderalno strategijo preživetja, kar ji omogoča rast v spremenljivih in 
nestabilnih življenjskih pogojih (Drescher in Prots, 2003). Uspešno se razvija v ruderalni 
vegetaciji, kjer se pogosto pojavlja skupaj z drugimi tujerodnimi vrstami (Rendeková in sod., 
2019). Tvori lahko celo enovrstne sestoje (Clements in sod., 2008). 
Žlezava nedotika se lahko sporadično pojavlja v istem habitatu z drugimi vrstami rodu 
Impatiens. Skalová in sod. (2012, 2013) so pri primerjanju dinamike kalitve semen 
drobnocvetne, navadne, oranžne in žlezave nedotike ugotovili, da je žlezava nedotika najbolj 
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plastična glede variranja količine hranil, vode in svetlobe. Po Čudi in sod. (2014, 2015) je 
sobivanje navadne, drobnocvetne in žlezave nedotike zaradi podobnih ekoloških niš možno 
v primeru diferenciacije mikrohabitatov. Takrat govorimo o maksimalnem možnem 
izkoriščanju razpoložljivih virov, vendar vrste v takih primerih pogosto ne živijo znotraj 
svojega ekološkega optimuma in se je žlezava nedotika v tem primeru pokazala kot najbolj 
uspešna. Nekoliko različne rezultate navajata Mindenova in Gorschlüterova (2016), kjer se 
je drobnocvetna nedotika ob variranju količine in svetlobe izkazala kot bolj uspešna v 
primerjavi z žlezavo in drobnocvetno nedotiko. 
 
2.2.6 Invazivnost žlezave nedotike 
 
2.2.6.1 Lastnosti žlezave nedotike, ki prispevajo k njeni invazivnosti 
 
Žlezava nedotika v Evropi velja za izjemno ekološko plastično vrsto, prilagodljivo na 
spremembe različnih okoljskih dejavnikov (Skálová in sod., 2012). Tanner in sod. (2013) so 
primerjali osebke žlezave nedotike z domorodnega in nedomorodnega območja razširjenosti. 
Ugotovili so, da so bili vneseni osebki morfološko bolj robustni in na splošno bolj uspešni, 
kar so argumentirali z ustrezno klimo in odsotnostjo naravnih sovražnikov. Elst in sod. 
(2016) so prav tako primerjali avtohtone in alohtone populacije žlezave nedotike, vendar 
njihovi rezultati niso pokazali značilnih razlik v uspešnosti razvoja vrste, neodvisno od 
območja, kjer se nahaja. Pri domorodnih (neinvazivnih) in alohtonih (invazivnih) osebkih ni 
bilo statistično pomembnih razlik v številu cvetov in semen, višini in biomasi. Na osnovi teh 
rezultatov so avtorji sklepali, da je žlezava nedotika vrsta, predpripravljena na invazije. 
Možnost razvoja in širjenja znotraj novega areala v njenem primeru ni rezultat hitre evolucije 
po vnosu, ampak je plastičnost v tem primeru genetsko določena in pospešena z razmerami 
novih habitatov, predvsem z vlažnostjo in količino hranil.  
V literaturi se navajajo nekatere lastnosti žlezave nedotike, ki potencialno prispevajo k njeni 
invazivnosti. Nekatere že omenjene so hitra in sočasna kalitev semen (Beerling in Perrins, 
1993) ter zaloga semen v tleh, viabilna približno 4 leta (Skalová in sod., 2019). 
Pyšek in Prach (1993) sta ugotovila, da veliko število semen in specifičen način njihovega 
sproščanja pogojujeta uspešno širjenje žlezave nedotike ob vodah, za razliko od nekaterih 
drugih invazivnih rastlin Evrope, kot so orjaški dežen (Heracleum mantegazzianum Somm. 
et Lev.), japonski dresnik (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.) in sahalinski dresnik 
(Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decr.). Ta uspešnost je posledica boljše 
prilagojenosti na življenje v obrežnem pasu od ostalih naštetih rastlin ter hkrati izkoriščanja 
vode kot vektorja širjenja. 
Študija na Poljskem je pokazala, da se žlezava nedotika uspešno širi tudi na odprtih in 
sončnih rastiščih. To so argumentirali z odsotnostjo dreves in gostega grmovja, kar omogoča 
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razraščanje žlezave nedotike v višino in balistično širjenje semen na večje razdalje kot v 
gozdovih ali logih obrežnega pasu (Kostrakiewicz-Gierałt in Zając, 2014). 
K širjenju žlezave nedotike prispevajo tudi poplave, kar so potrdili Čuda in sod. (2017b). Ko 
se vrsta enkrat pojavi na območju, ima to po poplavah celo dvakrat večjo gostoto populacije 
žlezave nedotike v primerjavi z območji brez poplav.  
Njeni dodatni prednosti sta priljubljenost pri opraševalcih in povečana proizvodnja nektarja. 
Chittka in Schürkens (2001) sta v Nemčiji primerjala proizvodnjo nektarja pri žlezavi 
nedotiki in treh vrstah z obrežnega pasu (Stachys palustris L., Epilobium hirsutum L. in 
Lythrum salicaria L.) ter ugotovila precejšnje razlike med njimi. Proizvodnja nektarja pri 
žlezavi nedotiki je znašala 0,47 ± 0,1 mg/h na cvet, za razliko od avtohtonih rastlin, ki po 
navadi proizvajajo manj kot 0,1 mg/h, maksimalno 0,3 mg/h nektarja na cvet. Ti rezultati 
kažejo, da je žlezava nedotika vrsta z največjo količino proizvedenega nektarja Srednje 
Evrope. Take razlike povzročajo razlike v obisku žuželk, sredi žlezave nedotike je na primer 
zabeležen 50 % padec obiska čmrljev na eni od opazovanih avtohtonih rastlin, močvirskem 
čišljaku (Stachys palustris L.). Emer in sod. (2015) so dobili drugačne rezultate, pri čemer 
se je izkazalo, da žlezava nedotika ni imela pomembnega vpliva na interakcije med 
rastlinami in njihovimi opraševalci, ko so jih primerjali med okolji, kjer je vrsta prisotna in 
kjer ni. Kljub veliki proizvodnji nektarja in cvetnega prahu je opraševanje domorodnih vrst 
potekalo naravno. 
Clements in sod. (2008) menijo, da je razpon hranil, s katerimi vrsta preživi, še ena dodatna 
lastnost, ki ji omogoča širjenje v različnih habitatih. 
Tanner in sod. (2013) so v terenski študiji v obrežnih gozdovih Združenega kraljestva 
dokazali, da ima prisotnost žlezave nedotike negativen učinek na kvalitativno-kvantitativno 
strukturo favne nevretenčarjev, predvsem herbivornih vrst, ki se prehranjujejo nad tlemi. 
Avtorji domnevajo, da se bo negativni vpliv čez čas prenašal na višje trofične ravni znotraj 
ekosistema.  
Gruntman in sod. (2013) so eksperimentalno potrdili, da je žlezava nedotika kompetitivno 
močnejša od koprive, vrste ki se pogosto pojavlja znotraj istega habitata, v naravnem in tudi 
sekundarnem arealu. Učinek so pripisali morebitni alelopatiji, vendar konkretni podatki o 
spojinah takrat niso bili znani. V novejši študiji iz leta 2018 je potrjena alelopatija žlezave 
nedotike, temelječa na kemikaliji 2-metoksi-1,4-naftokinonu (v nadaljevanju 2-MNQ). 2-
MNQ se spira z listov žlezave nedotike, akumulira v tleh in preprečuje razvoj mikorize pri 
mikoriznih rastlinah ter negativno vpliva na kalitev semen. Študija je potekala v Nemčiji in 
je raziskovala vpliv semen žlezave nedotike na v naravi nabrana semena rastlin, ki se 
pojavljajo v istih habitatih. Te so: brestovolistni oslad (Filipendula ulmaria (L.) Maxim), 
kopriva (Urtica dioica L.), navadna sretena (Geum urbanum L.) in krhka vrba (Salix fragilis 
L.). Spojina je bistveno zmanjšala razvoj koprive med celotnim življenjskim ciklom, pri 
ostalih vrstah pa predvsem v začetnih fazah razvoja. Najslabši učinek je imela na 
brestovolistni oslad. Študija je pokazala možnost vpliva spojine na kontrolo populacije 
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žlezave nedotike oziroma intraspecifične kompeticije (Bieberich in sod., 2018). Tovrstni 
rezultati načeloma nasprotujejo podatkom, da sta žlezava nedotika in kopriva ekološko in 
fitocenološko navezani ter da se pogosto pojavljata skupaj v gostih sestojih (Kiełtyk in 
Delimat, 2019). 2-MNQ spreminja talno mikrobioto v gozdnih ekosistemih, kar bi sicer 
lahko vplivalo na procese kroženja snovi in ohranjanje ravnovesja (Gaggini in sod., 2018).  
Greenwood in Kuhn (2014) sta v terenski raziskavi v Švici potrdila da žlezava nedotika 
pospešuje erozijo tal. Za podrobno analizo vpliva žlezave nedotike na erozije in biološko 
ozadje te lastnosti so potrebne dodatne študije. 
 
2.2.6.2 Študije o vplivu žlezave nedotike na domorodne vrste in ekosisteme 
 
Različni avtorji različno razlagajo vpliv žlezave nedotike kot invazivne tujerodne vrste. 
Hulme in Bremner (2006) sta v Veliki Britaniji spremljala učinek žlezave nedotike na vrstno 
raznovrstnost obrežnega pasu pred in po njenem odstranjevanju. Ugotovila sta njen 
negativen vpliv na raznovrstnost, v povprečju zmanjšano za 25 %. Vrsta je največjo škodo 
povzročila svetloljubnim vrstam, ki jim je zaradi svoje višine zmanjšala dostop do svetlobe. 
Po odstranjevanju nedotike se je stanje znotraj ekosistemov na splošno hitro povrnilo v 
prvotno. Avtorja poudarjata, da so vrste ekosistemov, v katerih se pojavlja žlezava nedotika, 
kot so npr. degradirani bregovi, splošno razširjene, med drugimi navajata Aegopodium 
podagraria, Calystegia sepium, Galium aparine in Elytrigia repens.  
Hejda in Pyšek (2006) sta na Češkem izvedla podobno študijo obrežne vegetacije s 
poudarkom na vplivu žlezave nedotike. Rezultati se razlikujejo od rezultatov študije, ki sta 
jo izvedla  Hulme in Bremner (2006). Razlika v številu vrst med lokacijami z in brez žlezave 
nedotike je bila statistično nepomembna (80 in 85). Vpliv opisujeta predvsem kot 
spremembo strukture nitrofilne flore v korist žlezave nedotike, ki je imela večjo pokrovnost, 
predvsem v primerjavi s koprivo in pisano čužko. Podobno kot Hulme in Bremner (2006) 
sta ugotovila, da se rastlinske družine po odstranitvi žlezave nedotike hitro povrnejo v 
normalno stanje. Avtorja na osnovi tega menita, da se vpliv žlezave nedotike kot invazivne 
tujerodne vrste ne more primerjati z vplivom drugih razširjenih tujerodnih vrst, kot so 
japonski dresnik, njegovi križanci in orjaški dežen (Hejda in Pyšek, 2006).  
Čeprav se sklepi o vplivu žlezave nedotike na raznovrstnost v naštetih študijah nekoliko 
razlikujejo, obe raziskavi omenjata nevarnost širjenja drugih prisotnih tujerodnih vrst po 
njeni odstranitvi, kar bi lahko tudi poslabšalo stanje (Hejda in Pyšek, 2006; Hulme in 
Bremner, 2006).  
V drugi Hejdini študiji (Hejda in sod., 2009) so avtorji na Češkem primerjali učinke 13 zelo 
znanih invazivnih rastlin, prisotnih v Evropi. Njihov vpliv na raznovrstnost je izražen kot 
razlika v številu vrst in njihovi enakomerni zastopanosti med lokacijami, kjer so bile 
tujerodne vrste prisotne in kjer niso bile prisotne. Žlezava nedotika se je v tej raziskavi 
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pokazala kot šibek tekmec. Vrstno pestrost je zmanjšala za 12,3 %, kar je velika razlika v 
primerjavi z vodilno vrsto, sahalinskim dresnikom, ki je povzročil razliko v številu vrst, 
večjo od 86 %. Po avtorjih so takšni rezultati posledica tega, da je žlezava nedotika 
enoletnica, da redko oblikuje enovrstne sestoje in da se načeloma pojavlja v ekosistemih z 
nitrofilnimi vrstami, katerih tekmovalna moč je podobna tisti žlezave nedotike. 
Diekmann in sod. (2016) so v kasnejši študiji v Nemčiji z vzorcem rahlo manjše 
raznovrstnosti rastlin na območjih, kjer je žlezava nedotika prisotna, dobili rezultate, ki so 
podobni rezultatom prejšnjih študij, ki zavračajo invazivnost. Menijo, da je invazivnost 
žlezave nedotike manjša, kot se jo načeloma predstavlja, razen pozno v vegetacijski sezoni, 
ko je vrsta na vrhuncu svojega življenjskega cikla. Potrdili pa so trend spreminjanja vrstne 
sestave njenih sestojev v odvisnosti od stopnje okoljskih dejavnikov, v katerih rastline 
uspevajo, predvsem vlažnosti.  
Poleg raziskav o pojavljanju žlezave nedotike v obrežni vegetaciji je na voljo nekaj podatkov 
o njeni razširjenosti v drugih ekosistemih. Podobno kot Hejda in Pyšek za obrežne gozdove 
(2006) Čuda in sod. (2017b) zanikajo invazivnost žlezave nedotike v mezofilnih gozdovih 
Evrope. Njena prisotnost ni imela statistično pomembnega vpliva na bogastvo vrst. Širjenje 
verjetno preprečuje stabilnost primarnega ekosistema in njegovo možnost obrambe pred 
biološkimi invazijami. 
Kiełtyk in Delimat (2019) sta učinke žlezave nedotike merila na zmerno vlažnih travnikih 
razreda Molinio-Arrhenatheretea na Poljskem. Avtorja ugotavljata podobno kot študija iz 
Anglije (Hulme in Bremner, 2006). Zabeležen je bil statistično značilen padec števila vrst, 
če je bila žlezava nedotika prisotna. Njuna raziskava je pokazala, da se njena kompetitivna 
moč posebno kaže, če prekriva več kot 80 % površine. Dejstvo je, da so taki travniki na 
splošno bolj občutljivi kot gozdni ekosistemi ter da je invazivnost vrste zato mogoče bila 
bolj izražena. 
 
2.2.6.3 Prihod v Evropo, današnje stanje razširjenosti in politika upravljanja EU 
 
Žlezava nedotika je bila kot okrasna rastlina v Evropo vnesena leta 1839. V Kraljevski 
botanični vrt (angl. Royal Botanic Gardens) v Kew jo je iz Indije poslal dr. Royle. Leta 1855 
in 1859 so bili prijavljeni prvi podatki o njeni naturalizaciji na Britanskem otočju (Drescher 
in Prots, 2003). Razširjena je v pasu 40–65° severne geografske širine. Poleg Evrope je kot 
invazivna vrsta prepoznana v Severni Ameriki, na zahodu Rusije, Japonskem (Drescher in 
Prots, 2003) in Novi Zelandiji (Gruntman in sod., 2014). 
Uvrščena je na seznam invazivnih tujerodnih vrst, pomembnih za Evropsko unijo (angl. List 
of invasive alien species of Union concern), reguliranih z Uredbo 1143/2014 (Regulation 
(EU) No 1143/2014 of ..., 2014). Prvi seznam tujerodnih vrst, pomemben za Unijo, je bil 
objavljen leta 2016 (Commission Implementing Regulation (EU) 2016/1141 ..., 2016), 
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žlezava nedotika pa je bila v prvo revizijo uvrščena eno leto kasneje, 2017 (Commision 
Implementing Regulation (EU) 1263/2017 ..., 2017). V končnem poročilu projekta DAISIE 
so podatki o razširjenosti žlezave nedotike v 35 državah Evrope, pri čemer je v 25 
naturalizirana, kar jo uvršča na seznam 150 najpogostejših invazivnih tujerodnih vrst Evrope 
(Lambdon in sod, 2008). Po podatkih Brauna in sod. (2016) je žlezava nedotika najbolj 
razširjena invazivna tujerodna vrsta na zavarovanih območjih Srednje Evrope, prisotna v 34 
naravnih rezervatih in narodnih parkih. Slaba polovica (47 %) teh inštitucij žlezavo nedotiko 
na določen način nadzira. V raziskavo je bila vključena tudi Slovenija (Braun in sod., 2016). 
 
2.2.6.4 Stanje v Sloveniji 
 
V Sloveniji je bila vrsta kot podivjana prvič zabeležena leta 1935, in sicer severno od 
Ljubljane (Petkovšek, 1966). Kot je razvidno na sliki 7, je danes v Sloveniji precej razširjena, 
predvsem v dolinah rek v osrednjem in zahodnem delu. Razen zakonodaje Evropske unije 
ni druge posebne nacionalne zakonodaje o upravljanju s to vrsto. 
 
Slika 7: Razširjenost žlezave nedotike na območju Slovenije v letu 2019, po podatkih Centra za kartografijo 
flore in favne (BioPortal, 2019) 
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Zelnik (2012) je po podatkih Centra za kartografijo flore in favne predstavil najbolj 
razširjene invazivne tujerodne rastline Slovenije, vključno z žlezavo nedotiko. Po rezultatih 
študije je četrta najbolj splošno razširjena invazivna rastlina v Sloveniji ter se nahaja na 
seznamu najbolj razširjenih vrst v naravnih in obdelanih habitatih, gozdovih, na obrežnem 
pasu vodotokov in stoječih voda, v naseljih in prometni infrastrukturi.  
Zelnik in sod. (2015) te navedbe potrjujejo v raziskavi obrežne vegetacije nekaterih 
slovenskih rek: Sore, Sotle in Tržiške Bistrice, kjer je žlezava nedotika bila najbolj razširjena 
tujerodna invazivna vrsta (Zelnik in sod., 2015). Vrsta je med drugim že nekaj časa prisotna 
tudi na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje (Paradiž, 2012; Lozej, 2018), več o 
katerem v naslednjem podpoglavju. 
 
2.2.6.5 Odstranjevanje vrste in biomonitoring 
 
Odstranjevanje žlezave nedotike je predvsem mehansko. Natančna metoda je odvisna od 
velikosti in dostopnosti sestoja ter lahko vključuje košnjo, ruvanje in mulčenje. Vse te 
metode so primerne in učinkovite, če odstranjevanje poteka pravočasno in skladno s 
habitatom, kjer se žlezavo nedotiko odstranjuje. Za vrsto je izjemnega pomena, da je ne 
odstranjujemo prezgodaj, da bi se izognili samoobnavljanju populacije in njenemu 
ponovnemu razraščanju do konca vegetacijske sezone. Uspešno odstranjevanje prav tako ni 
možno prepozno jeseni, ker se v tem primeru lahko povzroči nasproten učinek in prispeva k 
širjenju semen. Potekalo naj bi v drugi polovici julija, ko je rastlina na vrhuncu razvoja. V 
tem primeru se ujame najbolj razvite osebke – dovolj visoke za odstranjevanje z nizko 
košnjo, za cvetenje in razvoj plodov mladih osebkov je sredi poletja načeloma že prepozno, 
a hkrati so temperaturni pogoji sredi poletja neustrezni za ponovno obraščanje rastlin 
(Hartmann in sod., 1995). Pri načrtovanju odstranjevanja žlezave nedotike se je treba 
zavedati njenih splošnih bioloških lastnosti, kot so izjemna produkcija semen, ki se naravno 
eksplozivno širijo v okolici rastlin (Beerling in Perrins, 1993), posebej pa še dolgoživosti 
njenih semen, pri čemer je treba upoštevati maksimalno dobo 4 leta (Skálová in sod., 2019) 
ali celo 6 let (Schuldes, 1995). Vse to lahko otežuje nadzor nad vrsto, glede na to, da se 
določene osebke spregleda zaradi širjenja na večje razdalje ali pa se populacija vsaj delno 
obnovi  na podlagi kaljenja posameznih preživelih semen čez večletno obdobje. Zaradi tega 
je za uspešno odstranjevanje vrste nujno večletno nadzorovanje očiščenih območjih, ter 
ponovljeno ukrepanje po potrebi. 
Uporaba herbicidov se ne priporoča, iz okoljevarstvenih in ekoloških razlogov (Clements in 
sod., 2008). Parazitov in bolezni vrsta v Evropi zaenkrat nima (Burkhart in Nentwig, 2008). 
Herbivori, ki se prehranjujejo z njo, so različne žuželke in polži, vendar je stopnja herbivorije 
za namene uspešnega biomonitoringa načeloma zanemarljiva (Balogh, 2008).  
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2.3 OBMOČJE RAZISKOVANJA – LJUBLJANSKO BARJE 
 
2.3.1 Osnovni podatki o Ljubljanskem barju 
 
Ljubljansko barje je okoli 20 km dolga vlažna ravnica, locirana južno od Ljubljane. Zajema 
površino okoli 180 km2. Na območju današnjega Ljubljanskega barja je nekoč bilo jezero, 
katerega pritoki so poplavljali to območje z rečnimi nanosi, kar je prispevalo k razvoju šotišč 
(Vrezec in sod., 2019). Barje je naseljeno od neolitika in posledično dolgo časa izpostavljeno 
različnim človekovim delovanjem, kot so preoblikovanje vodotokov, izkoriščanje šote in 
izsuševanje. Danes je predvsem pomembno kot kulturna pokrajina (Zorn in Šmid Hribar, 
2012).  
Hidrologija in poplavljanje sta danes še vedno pomembni lastnosti Ljubljanskega barja. Po 
eni strani ga ločujeta od ostalih nižin v Sloveniji, po drugi pa preprečujeta nekontrolirani 
razvoj infrastrukture in kmetijstva, kar je izjemnega pomena glede na to, da Ljubljansko 
barje velja za območje velike biološke vrednosti (Vrezec in sod., 2019). 
Leta 2004 je bilo Ljubljansko barje razglašeno za območje Natura 2000 s kvalifikacijskimi 
vrstami: 25 vrst ptic, 28 živalskih in rastlinskih vrst ter 7 habitatnih tipov (Vrezec in sod., 
2019). Ti habitatni tipi med drugim vključujejo mokrotne travnike s stožko, ilirske hrastovo-
belogabrove gozdove in nižinske ekstenzivno gojene travnike (Trčak in Erjavec, 2014). 
 
2.3.2 Razglasitev Krajinskega parka Ljubljansko barje 
 
Leta 2008 je bilo Ljubljansko barje na osnovi Uredbe o Krajinskem parku Ljubljansko barje 
(2008) razglašeno za zavarovano območje. Uredba je krajinski park definirala kot »območje 
mokrotnih travišč s sistemom mejic in gozdnih, grmiščnih ter vodnih površin v Sloveniji. To 
območje je izjemno zaradi velikega števila naravnih vrednot in prisotnosti velikega števila 
ogroženih in mednarodno varovanih prostoživečih rastlinskih in živalskih vrst (v nadaljnjem 
besedilu: rastlinske in živalske vrste), njihovih habitatov in habitatnih tipov ter kot območje 
številnih kulturnih vrednot in mozaične krajine, ki je rezultat dolgotrajnega sožitja človeka 
z naravo« (Uredba ..., 2008).  
Osnovni cilji delovanja parka so med drugimi varovanje ekološke raznolikosti in 
preprečevanje njenega ogrožanja, spoznavanje kulturnih, zgodovinskih in naravnih vrednot 
ter spodbujanje trajnostnega razvoja (Uredba ..., 2008).  
Krajinski park je razdeljen v tri naravovarstvene cone: prvo, drugo in tretjo. Stopnja 
varovanja se zmanjšuje od prve k tretji, pri čemer je v prvo naravovarstveno cono vključena 
večina ogroženih habitatnih tipov in habitatov varovanih vrst ter večji vodotoki in stoječe 
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vode (Uredba ..., 2008). Na sliki 8 je prikazana delitev naravovarstvenih območij po conah 
(Uredba o Krajinskem ..., 2008). 
 
Slika 8: Meje Krajinskega parka Ljubljansko barje in varstvenih območij (Uredba ..., 2008) 
Uredba je določila še ožja zavarovana območja, in sicer naravne spomenike in naravne 
rezervate. Naravni spomeniki so: Ljubljanica, Močilnik, Retovje, Ljubija, Bistra – Grajski 
izvir, Bistra – Zupanov izvir, Bistra – Galetov izvir, Jezero pri Podpeči in Jurčevo šotišče. 
Naravni rezervati so: Strajanov breg, Goriški mah, Mali plac, Koslerjev gozd (Koslerjeva 
gošča), Ribniki v dolini Drage pri Igu in Iški morost (Uredba ..., 2008).  
Ožja zavarovana območja so prikazana na sliki 9 (Uredba ..., 2008). 
 
Slika 9: Meje ožjih zavarovanih območij (Uredba o Krajinskem ..., 2008) 
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2.3.3 Problematika tujerodnih vrst na Ljubljanskem barju 
 
Uredba o Krajinskem parku Ljubljansko barje (2008) prepoveduje vnašanje in razširjanje 
tujerodnih vrst, vendar so danes na Barju precej pogoste in razširjene številne tujerodne 
živali in rastline (Invazivne tujerodne vrste na Ljubljanskem barju, 2019). 
Kar se tiče rastlin, zaenkrat največjo težavo predstavljata obe vrsti zlate rozge, sledijo jima 
žlezava nedotika in japonski dresnik (Paradiž, 2012). Poleg njih je na Ljubljanskem barju 
prisotnih več tujerodnih rastlin: žvrklja, veliki pajesen, enoletna suholetnica, orjaški dežen 
in vodna kuga. Pogoste tujerodne živali so predvsem vodne, kot sta npr. nutrija in 
rdečevratka, ter ribe potočna zlatovčica, ameriška postrv, beli amur in sončni ostriž 
(Invazivne tujerodne vrste na Ljubljanskem barju, 2019). 
Vrsta, za katero velja, da ima velik potencial širjenja na območju Krajinskega parka 
Ljubljansko barje, je žlezava nedotika (Paradiž, 2012; Lozej, 2018). Prve najdbe vrste na 
območju segajo že v leto 1990 (BioPortal, 2019), danes pa je na Barju uspešno naturalizirana 
in razširjena (Lozej, 2018). Preostanek naloge smo posvetili trenutnemu stanju populacije 
dane vrste na izbranem območju.  
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Naš objekt preučevanja je bila žlezava nedotika in njene populacije na območju Krajinskega 
parka Ljubljansko barje. Ključni vir podatkov o razširjenosti žlezave nedotike pri terenskem 
popisovanju vrste na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje so bili prostorski podatki 
popisa iz prejšnje vegetacijske sezone (Lozej, 2018). Pri analizah spremljevalne flore 
žlezave nedotike smo kot glavni priročnik uporabljali Malo floro Slovenije (Martinčič in 
sod., 2010), za kasnejšo analizo pa še modificirane Ellenbergove indikatorske vrednosti 





3.2.1 Metodologija terenskega dela 
 
Terensko delo je potekalo na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. Preverili smo 
vsa znana nahajališča žlezave nedotike in njihovo okolico ter ostala potencialna območja, na 
katerih bi vrsto mogoče našli, če so bila ta dostopna zaradi konfiguracije terena. Ponekod 
smo vrsto popisali zunaj meja zavarovanega območja, zlasti če so bile populacije na širšem 
območju izjemno prostorsko kontinuirane.  
Popisovanje je trajalo 14 terenskih dni, razporejeno v obdobju od julija do septembra 2019. 
Natančen popis po datumih in lokacijah je prikazan v preglednici 2. 
Preglednica 2: Terenski dnevi s prostorsko-časovnimi podrobnostmi 
Datum Območje 
16. julij Draga v Igu, Strahomer, Lipe in Črna vas ob reki Iški 
22. julij Črna vas ob reki Ižici 
26. julij Črna vas 
12. avgust Vnanje Gorice 
14. avgust Rakova Jelša, Cesta v Gorice 
20. avgust  Brezovica pri Ljubljani 
21. avgust Vrhnika, Borovnica, Notranje Gorice, stara struga Ljubljanice 
23. avgust Vnanje Gorice 
24. avgust Okolica Zbirnega centra »Snaga«, Cesta v Gorice 
27. avgust Bevke, Dragomer, Log, Drenov Grič, Podplešivica 
28. avgust Notranje Gorice 
30. avgust Notranje in Vnanje Gorice 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 2: Terenski dnevi s prostorsko-časovnimi podrobnostmi 
Datum Območje 
4. september  Podplešivica 
20. september Škofljica 
  
Lokacije za posamezne dni smo prilagodili pogojem za ta dan (prevoz, vremenska napoved, 
konfiguracija terena ipd.), širša območja pa smo pri obdelavi prostorskih podatkov 
obravnavali kot povezane enote.  
Za orientacijo na terenu smo uporabljali aplikacijo Google Maps na pametnem telefonu. V 
njo smo predhodno vnesli lanske podatke o razširjenosti žlezave nedotike, potem pa na 
terenu shranjevali koordinate naših nahajališč. 
Popis je bil narejen kot kombinacija točkovnega, linijskega in poligonskega popisa. Če je bil 
sestoj žlezave nedotike manjši kot 50 metrov, smo ga zabeležili kot točko. V primeru, da je 
sestoj bil daljši, smo ga zabeležili kot linijo ali poligon. Oblika sestoja je bila odvisna 
predvsem od geografskih in ekoloških razmer na terenu. Kot mejo med dvema populacijama 
smo upoštevali minimalno razdaljo 10 metrov brez primerkov žlezave nedotike. 
Podatki iz popisa leta 2018 so nam služili zgolj okvirno, predvsem zaradi razlik v uporabljeni 
metodologiji, ker ta sestojev ni ločeval po velikosti in obliki (Lozej, 2018). 
Na vsaki zabeleženi lokaciji smo ocenili velikost lokalne populacije žlezave nedotike po 
velikostnih razredih: 1–10, 10–100, 100–1000 in več kot 1000. Za posamezne sestoje smo 
določili tip rastišča: njiva, travnik, gozd, jarek, mejica, ob cesti, nasipališče, brežina, obrežni 
pas. Velikost populacije in rastišče, kjer se vrsta nahaja, sta vplivala tudi na dostopnost 
danega sestoja. V tem smislu smo jih opisali še kot dostopne, delno dostopne ali nedostopne, 
kar se tiče predvsem dostopnosti za mehanizacijo, ki bi jo lahko uporabljali za odstranjevanje 
nedotike. 
Spremljevalno floro smo popisovali na večini populacij, kar je bilo odvisno predvsem od 
dostopnosti in splošnega stanja danega ekosistema. Če so v določenem sestoju žlezave 
nedotike bile prisotne ostale tujerodne vrste, smo jih vedno popisali, tudi v primeru, če nismo 
naredili celotnega popisa. Popisi spremljevalne flore so narejeni izključno kvalitativno, z 
namenom prepoznavanja pogostih spremljevalnih vrst. 
 
3.2.2 Obdelava prostorskih podatkov 
 
Pridobljene koordinate smo na Geopediji (Geopedia, 2019) pretvorili iz koordinatnega 
sistema WGS84 v format GKYX. Te smo uporabljali za grafične analize in izdelavo kart 
razširjenosti v programu QGIS (različica 3.4.9). Podatke smo shranili v obliki treh 
vektorskih datotek (.shp), ločenih po tipu geometrije (točka, linija, poligon), ter jih 
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uporabljali za izdelavo kart. Za podlago kart smo uporabili ortofoto posnetke KPLB. 
Prikazali smo razširjenost žlezave nedotike v letu 2019 in jo primerjali z njeno razširjenostjo 
iz leta 2018. Ortofoto posnetke in lanske prostorske podatke so nam prijazno posredovali na 
sedežu KPLB. 
Za ilustracije populacij po njihovi velikosti smo uporabljali zgornje meje zgoraj opisanih 
velikostnih razredov. Če je velikost bila večja od 1000, smo vpisali hipotetično velikost 
10000. 
V ekstrapolaciji razširjenosti in gostote vrste (angl. heatmap) so uporabljene le točke, ki smo 
jim pridružili zgornjo mejo velikostnega razreda za dano lokacijo. Linije in poligone smo v 
tem primeru razbili na točke, ki so jih sestavljale. Da se izognemo napakam in pretiravanju 
pri interpretaciji rezultatov, smo vsaki točki dodelili velikost za en velikostni razred manjšo 
od celotne linije ali poligona. Npr. če je bila velikost poligona večja od 1000 ter je ta poligon 
bil sestavljen iz štirih točk, je vsaka točka dobila hipotetično velikost 1000.  
V QGIS-u smo premerili razdalje med lanskimi in novimi sestoji s ciljem ugotavljanja 
dinamike širjenja med dvema vegetativnima sezonama. Kot minimalno statistično 
pomembno razdaljo (zaradi različne metodologije) smo določili 75 metrov. Rezultate smo 
potem predstavili s histogramom. 
 
3.2.3 Obdelava podatkov o spremljevalni flori 
 
3.2.3.1 Statistične analize po sestojih in vrstah 
 
Vse podatke, pridobljene na terenu, smo vnesli v Access bazo, ki smo jo potem uporabljali 
kot podatkovno bazo za statistične analize v programih Past (različica 3.26) in v Excelu. 
Statistične analize smo temeljili na vrstni sestavi naših sestojev. Izvedli smo PCA (angl. 
Principal Component Analysis) analizo po sestojih in vrstah, da bi ugotovili elemente 
njihovega morebitnega grupiranja. Za spremljevalno floro smo izvedli tudi analizo kopičenja 
(cluster analizo), za katero smo izbrali Jaccardov indeks podobnosti. V cluster analizi smo 
ločeno analizirali celotno spremljevalno floro, ločeno za 70 najpogostejših vrst (f >10). 
Razdelili smo jih, da ugotovimo, ali je floristična struktura nekoliko bolj jasna, če izključimo 
naključne taksone (f ≤10). 
 
3.2.3.2 Ekološke in geografske analize spremljevalne flore 
 
Najpogostejše vrste smo analizirali na osnovi njihove ekologije, in sicer s pomočjo 
Ellenbergovih indikatorskih vrednosti in indeksa ekološke specializacije (ESI_w). Za 
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Ellenbergove indikatorske vrednosti smo uporabljali revidirane podatke iz leta 2018 (Chytrý 
in sod., 2018). Primerjali smo vrednosti za svetlobo, temperaturo, vlago, pH in hranila, 
slanost smo izključili. Indeks ekološke specializacije (ESI_w) smo analizirali po članku iz 
leta 2019 (Zelený in Chytrý, 2019).  
Dobljene podatke ekoloških analiz rastišč žlezave nedotike smo potem primerjali s floro 
celotnega Ljubljanskega barja. 
Pri ekoloških analizah smo opazili neujemanja nekaterih latinskih imen. Ko smo analizirali 
naše pogoste taksone (f >10), smo te pomanjkljivosti popravili, da bi dosegli večjo 
zanesljivost naših rezultatov. Tako smo v podatkih iz literaturne spremenili Salix euxina v 
S. fragilis, Reynoutria japonica v Fallopia japonica, Taraxacum sect. Taraxacum v 
Taraxacum officinale, Persicaria hydropiper v Polygonum hydropiper, Oxalis stricta v O. 
fontana in  Euonymus europaeus v E. europaea (podatki po Chytrý in sod., 2018).  
V podatkovni bazi za ESI_w (Zeleny in Chytrý, 2019) ni podatkov za golo proso (Panicum 
dichotomiflorum). Takson Solidago brez določene vrste smo izpustili iz teh analiz. 
V primerjalni analizi spremljevalne flore žlezave nedotike in flore Ljubljanskega barja teh 
razlik nismo popravljali predvsem zaradi metodoloških razlogov (velikost baze). Ker gre za 
grobe primerjave, te razlike niti nimajo statističnega pomena.  
Zanimale so nas ostale tujerodne vrste, frekvenco njihovega pojavljanja in ekologijo smo 
obravnavali ločeno. Obravnavali smo tujerodne vrste, za katere je znano, da so uspešno 
razširjene in naturalizirane v Evropi in Sloveniji ali kažejo nagnjenost k širjenju 
(kombinirano po Lambdon in sod., 2008; Jogan in sod., 2012; Kutnar in sod., 2017). V 
analizi Ellenbergovih indikatorskih vrednosti smo izpustili taksone, določene le na ravni 
rodu, ter manjkajoče podatke za Thuja orientalis, Rhus typhina, Panicum dichotomiflorum, 
Phytolacca americana in rod Solidago. Imeni se nista ujemali pri Galinsoga ciliata (G. 
quadriradiata) in Bidens frondosa (B. frondosus), kar smo dopolnili. 
Vse podatke o taksonomiji in sistematiki rastlin smo preverjali na spletni strani Euro+Med 
Plant Base (The Euro+Med Plant Base – the information resource for Euro-Mediterranean 
plant diversity, 2019). 
Na osnovi podatkov Centra za kartografijo flore in favne (2019) o razširjenosti 
spremljevalne flore na območju celotne Slovenije smo pripravili karto potencialne bodoče 
razširjenosti žlezave nedotike. 
 
3.2.4 Ocena stroškov odstranjevanja 
 
Za oceno stroškov odstranjevanja žlezave nedotike na Ljubljanskem barju smo uporabili 
podatke o dostopnosti posameznih populacij in njihovi velikosti. Pri terenskem delu smo jih 
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ocenili kot dostopne, nedostopne ali delno dostopne, kar je bilo odvisno predvsem od tipa 
habitata in velikosti populacije.  
Pri izračunih smo uporabljali hipotetično urno postavko 10 EUR bruto, ustrezno za težje 
fizično delo enega študenta. 
Število dostopnih nahajališč smo enostavno pomnožili z urno postavko, predvidevajoč, da 
je odstranjevanje vrste na njih lažje in hitrejše. Končni izkupiček naj bi pokril stroške 
delavcev ter najemnine in uporabe potrebnih orodij, glede na to, da naj se žlezavo nedotiko 
na dostopnih predelih odstranjuje mehansko, torej s košnjo ali mulčenjem. 
Za nedostopne in delno dostopne sestoje smo domnevali, da se bodo obdelali ročno, s 
hipotetično delovno dinamiko puljenja ene rastline na minuto (to upošteva tudi zbiranje in 
odvoz odstranjenega rastlinskega materiala ter iskanje posameznih težko dostopnih rastlin). 
Končno število nedostopnih in delno dostopnih nahajališč posameznega velikostnega 
razreda smo potem pomnožili z njegovo velikostjo, da bi dobili oceno števila minut, 
potrebnih za delo. Velikosti smo kombinirali od najmanjših do največjih, pri čemer smo v 
največjem velikostnem razredu >1000 kot končno velikost uporabili 10000. To smo naredili, 
da bi dobili razpon cen od najnižje možne do najvišje. Število minut smo pretvorili v delovne 
ure, te pomnožili z urno postavko ter končne številke dodali vsoti odstranjevanja dostopnih 
nahajališč. Na ta način smo dobili grobe ocene in intervale stroškov odstranjevanja, 
usklajene z velikostmi populacij na območju KPLB. 
10 % celotnega stroška smo na koncu namenili nadaljnjemu odstranjevanju v isti sezoni in 
monitoringu uspeha odstranitve. Vsekakor pa je treba z odstranjevanjem nadaljevati tudi v 
nekaj naslednjih letih. 
Vsi rezultati so predstavljeni in interpretirani v nadaljevanju.  
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
 
4.1 RAZŠIRJENOST ŽLEZAVE NEDOTIKE NA OBMOČJU KRAJINSKEGA PARKA 
LJUBLJANSKO BARJE V LETU 2019 
 
4.1.1 Podatki o številu nahajališč žlezave nedotike, njihovem prostorskem tipu in 
velikosti 
 
Na našem terenu na območju KPLB-ja smo žlezavo nedotiko zabeležili na 548 lokacijah. V 
preglednici 3 je splošni pregled nahajališč vrste po prostorskem tipu danega sestoja (točka, 
linija, poligon). 
Preglednica 3: Pregled nahajališč žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje v letu 
2019 po njihovem prostorskem tipu 
Tip sestoja Število Delež (%) 
Točkovni 442 80,7 
Linijski 82 15 
Poligonski 24 4,3 
∑ 548 100 
 
Razširjenost vrste je grafično prikazana na spodnji karti (slika 10). 
 
Slika 10: Razširjenost žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje v letu 2019 
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Za vsako populacijo žlezave nedotike smo približno ocenili njeno velikost po velikostnih 
razredih in dobili rezultate, prikazane v preglednici 4. 
Preglednica 4: Velikosti populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje v letu 
2019 po velikostnih razredih 





Delež vseh populacij (%) 
1–10 152 27,7 
10–100 223 40,7 
100–1000 122 22,2 
Več kot 1000 51 9,4 
∑ 548 100 
 
Na spodnji karti (slika 11) smo različne velikostne razrede vseh različnih prostorskih tipov 
populacij prikazali z različnimi barvami. 
 
Slika 11: Razširjenost žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje v letu 2019, prikazana 
po velikostnih razredih 
Iz preglednice in karte je očitno, da je največ populacij žlezave nedotike velikosti do 100 
(oranžno). Sledita velikostna razreda do 10 (rumeno) in do 1000 (vijolično). Ti trije 
velikostni razredi skupaj vključujejo preko 90 % vseh populacij nedotike. Če se vrnemo na 
rezultate po tipih sestoja, ugotavljamo, da dominirajo točkovni, ki jih je 80,7 %. Glede na 
to, da je metodologija vzorčenja v točkovne sestoje vključila populacije, dolge do 50 m, 
različno velike: do 10, 100 (kar je vidno na sliki 12), pa celo tudi 1000, so takšni rezultati 
povsem pričakovani.  
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Slika 12: Primerjava dveh točkovnih sestojev različnih velikosti (levo: 1-10, Notranje Gorice, 28.8.2019; 
desno: 10-100, Podplešivica, 4.9.2019) 
V to razpravo lahko vključimo še tipe rastišč, kjer smo popisali žlezavo nedotiko 
(preglednica 5). 
Preglednica 5: Tipi rastišč, v katerih se pojavlja žlezava nedotika  
Tip rastišča Frekvenca pojavljanja Delež (%) 
Ob cesti 273 49,818 
Jarek 147 26,825 
Njiva  44 8,029 
Mejica  39 7,117 
Gozd  17 3,102 
Travnik  13 2,372 
Obrežni pas 7 1,277 
Brežina 4 0,73 
Nasipališče 4 0,73 
∑ 548 100 
 
Točkovne sestoje smo beležili v različnih razmerah in habitatih, ker se manjši sestoji brez 
težav nahajajo in vzdržujejo celo na odprtem ali skriti v jarkih in mejicah. Po drugi strani so 
velike linijske in poligonske populacije (rdeče pobarvane na zgornji karti) predvsem 
navezane na večja, odprta, pogosto zapuščena rastišča brez redne obdelave, kakršna so npr. 
nasipališča ali zapuščene njive. Pojavljanje na takih tipih rastišč žlezavi nedotiki teoretično 
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omogoča kontinuirano širjenje in razraščanje, vendar je zelo težko natančno govoriti o 
dinamiki širjenja določenega sestoja na osnovi enosezonskega vzorčenja. Primer razlike med 
dvema sestojema v različnih habitatih je razviden na sliki 13. 
 
Slika 13: Sestoja različnega tipa in velikosti v različnih tipih habitata (levo: točkovni sestoj v jarku, velikosti 
1-10, fotografiran 21.8.2019 v Notranjih Goricah; desno: poligonski sestoj na odprtem, velikosti nad 1000, 
fotografiran 4.9.2019 v Podplešivici) 
 
4.1.2 Neenakomerna razpršenost žlezave nedotike na Ljubljanskem barju  
 
4.1.2.1 Razlika med severnim in južnim delom Ljubljanskega barja 
 
Splošno stanje populacije žlezave nedotike na danem območju poleg velikosti posamičnih 
sestojev opredeljuje še gostota njihovega pojavljanja. Iz kart na slikah 10 in 11 je vidno, da 
je žlezava nedotika na Ljubljanskem barju neenakomerno razpršena. 
Vrsto smo našli predvsem na njegovem severnem delu, in sicer na območjih Vnanjih in 
Notranjih Goric ob potoku Drobtinka, Brezovice ob potoku Radna, Rakove Jelše ob potoku 
Curnovec, Podplešivice ob potoku Veliki graben in na širšem območju Črne vasi ob potokih 
Lahov graben in Prošca ter rek Iške in Ižice. 
Na južnem delu Barja se žlezava nedotika pojavlja le sporadično, v manjših lokalnih 
populacijah na območju Borovnice ob reki Borovniščici, v Strahomeru in Tomišelju ob reki 
Iški ter v Dragi pri Igu, pri Velikem ribniku in ob potoku Draščica. Glede na to, da se v 
literaturi omenja kot vlagoljubna rastlina (Andrews in sod., 2005; Schnitzler in sod., 2007; 
Balogh, 2008), ni presenetljivo, da so zgostitve njene razširjenosti ob potokih in rekah. 
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Za žlezavo nedotiko na Ljubljanskem barju je značilno, da jo na območjih, kjer je prisotna, 
skoraj praviloma najdemo kontinuirano na širšem področju, v gosto razporejenih izmeničnih 
točkovnih in večjih sestojih. Kot ilustrativen primer podajamo že omenjena območja 
Notranjih in Vnanjih Goric (slika 14) ter Rakove Jelše (slika 15).  
 
Slika 14: Razširjenost žlezave nedotike na območju Notranjih in Vnanjih Goric, prikazana po velikostnih 
razredih 
 
Slika 15: Razširjenost žlezave nedotike na območju Rakove Jelše, prikazana po velikostnih razredih 
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V Notranjih in Vnanjih Goricah so v času popisa zabeležene v glavnem linijske populacije 
žlezave nedotike ob mejicah, jarkih, potokih, tudi cestah, kjer smo občasno beležili tudi 
manjše točkovne populacije. Na območju Rakove Jelše smo ob cestah locirali predvsem 
točkovne populacije, poligonske in linijske pa na prostem in zapuščenem, kot so posekani 
deli gozda ali zapuščene njive. 
V našem primeru kot izjemo omenjamo dve majhni točkovni populaciji v Lavrici, edini dve 
lokalni nahajališči na širšem območju Škofljice. 
Po drugi strani na določenih delih Ljubljanskega barja vrsta zaenkrat še ni prisotna ali pa 
vsaj ni razširjena. To so predvsem območja na jugu, Vrhnika na zahodu ali vzhod pod 
Škofljico. 
 
4.1.2.2 Vpliv naravovarstvenega režima KPLB na razširjenost vrste 
 
Predvidevamo, da je na neenakomerno distribucijo vrste vsaj nekoliko vplival 
naravovarstveni sistem Krajinskega parka Ljubljansko barje.  
Kot smo že povedali v drugem poglavju magistrskega dela, naravovarstveni režim KPLB-ja 
vključuje tri naravovarstvena območja: I., II. in III., pri čemer raven strogosti 
naravovarstvenih ukrepov pada od prvega do tretjega (Uredba ..., 2008). Ko primerjamo 
delitev con naravovarstvenih območij (slika 8) in naše podatke o razširjenosti žlezave 
nedotike v letu 2019 (slika 10), ugotavljamo, da se sestoji žlezave nedotike nahajajo 
predvsem v II. in III. varstvenem območju (Vnanje in Notranje Gorice, Podplešivica, Log, 
Črna vas). Izjema so področja Rakove Jelše in južni del Podplešivice, ki sodijo v I. varstveno 
območje. V II. in III. varstvenem območju so družbene dejavnosti, kot sta kmetijstvo in 
promet, nekoliko bolj intenzivne kot v I. (Uredba ..., 2008), kar vse na različne načine 
potencialno prispeva k širjenju tujerodnih vrst.  
Poleg naravovarstvenih območij v KPLB-ju so na poseben način varovana določena 
območja (zgodovinski, družbeni in/ali naravni pomen). Uredba o Krajinskem parku 
Ljubljansko barje (2008) jih imenuje ožja zavarovana območja, ki vključujejo naravne 
spomenike in naravne rezervate (slika 9). 
Žlezava nedotika se znotraj ožjih zavarovanih območjih na splošno še vedno ne pojavlja 
pogosto, vendar je ponekod prisotna v njihovi bližini. Zabeležili smo jo v okolici Naravnega 
rezervata Ribniki v dolini Drage pri Igu, v bližini Naravnega rezervata Iški morost, blizu 
Naravnega rezervata Mali plac ter na nekaterih lokacijah ob reki Ljubljanici. Poudarjamo, 
da terensko delo na obalah reke ni bilo povsod izvedljivo. Zaradi tega obstaja možnost, da 
so nekatere populacije ponekod spregledane, čeprav smo vzorčili na največjem delu 
Ljubljanskega barja. 
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Kljub temu da za vrsto velja, da se pojavlja ob rekah (Balogh, 2008), je ob Ljubljanici 
zaenkrat še vedno redka. Med bolj zanimivimi lokacijami žlezave nedotike na celotnem 
Ljubljanskem barju je opuščeni čebelnjak zraven Ljubljanice, na meji občine Borovnica 
(slika 16).  
 
Slika 16: Sestoj žlezave nedotike pri zapuščenem čebelnjaku ob reki Ljubljanici (zgornja slika: geografski 
položaj, spodnja slika: stanje na terenu, fotografirano 21.8.2019) 
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Vrsta je tam verjetno namenoma zasajena zaradi čebelarstva. V času našega terenskega dela 
čebelarska dejavnost ni potekala aktivno, na dvorišču se je žlezava nedotika razrastla skupaj 
z drugimi tujerodnimi vrstami – zlato rozgo in topinamburjem. Vrste se niso razširile dlje 
kot 50 m od čebelnjaka, a vseeno bi se moralo lokaciji v prihodnosti posvetiti pozornost kot 
morebitnemu viru širjenja tujerodnih vrst v okolico. 
 
Še en zanimiv sestoj žlezave nedotike, hkrati največji na celotnem območju KPLB-ja, se 
nahaja ob stari strugi reke Ljubljanice, na širšem območju Notranjih Goric (slika 17). Poleg 
velikosti je sestoj značilen po velikem številu drugih tujerodnih vrst, več o tem pa v 
nadaljevanju. 
 
Slika 17: Sestoj žlezave nedotike ob stari strugi Ljubljanice (zgornja slika: geografski položaj, spodnja slika: 
stanje na terenu, fotografirano 21. 8. 2019) 
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Glede na dobljene rezultate je očitno, da sistem naravovarstva na Ljubljanskem barju v 
določeni meri vpliva na razširjenost žlezave nedotike, ker se veliko njenih populacij nahaja 
na območjih z najmanjšo stopnjo naravovarstvenega ravnanja. Temu ustrezno pa je vrste 
manj tam, kjer je raven naravovarstva višja oziroma je večje število ožje zavarovanih 
območij, kar smo videli primarno na zahodnem delu KPLB-ja. Pomembno pa je izpostaviti, 
da smo ugotovili tudi izjeme od tega pravila, kar je najbolj vidno na primeru Rakove Jelše.  
Na osnovi naših podatkov in osebnih vtisov bi lahko rekli, da naravovarstveno upravljanje 
danega območja ne zagotavlja izključitve uspevanja tujerodnih vrst, glede na dejstvo da so 
one prisotne v prvi naravovarstveni coni. Nasprotno, v nekaterih delih tretje naravovarstvene 
cone Barja vrsta še vedno ni prisotna, kljub temu da so oni prav tako naseljeni in prometni. 
To kaže, da je prostorsko-časovna dinamika širjenja vrste odvisna od številnih dejavnikov. 
O tem ne moremo razpravljati le z vidika družbenega pritiska, ker ni pravilo, da bo ta 
povzročil prihod in širjenje te (ali marsikatere druge tujerodne) vrste. Prizadevanja družbe, 
da naravo varuje pred negativnim vplivom na biološko pestrost, so pogosto neuspešna, kar 
je razvidno tudi iz te naloge. Na Ljubljanskem barju je problem večji tudi zato, ker kategorija 
krajinskega parka kot zavarovanega območja ne izključuje različnih človeških dejavnosti, 
kot so kmetijstvo, turizem in promet, ki z degradacijo okolja prispevajo k invazijam (Uredba 
..., 2008). Žlezava nedotika je na Barju prisotna skoraj 30 let, in ni edina vrsta, ki je na tem 
območju problematična. Danes je pravzaprav vprašanje, kako naravovarstveni režim 
prispeva, če sploh, k ohranjanju biotske pestrosti in zmanjševanju vpliva tujerodnih 
invazivnih vrst nanjo, ali gre bolj za zavarovano območje zgodovinskega in narodnega 
pomena. 
 
4.1.2.3 Vroče točke razširjenosti 
 
Iz prostorskih rezultatov je precej jasno, da se žlezava nedotika na Ljubljanskem barju 
pojavlja gručasto, v lokalnih subpopulacijah, kar vpliva na specifično splošno stanje 
populacije celotnega ciljnega območja. Kljub temu da so posamični sestoji v povprečju 
zmerne velikosti, njihova številčnost, gosto pojavljanje in prostorska kontinuiteta v 
določenih delih Ljubljanskega barja povzročajo razvoj »vročih točk« razširjenosti vrste v 
severnem delu Krajinskega parka (slika 18): Log, Plešivica, Vnanje in Notranje Gorice, v 
manjšem obsegu pa Črna vas in Rakova Jelša. 
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Slika 18: »Vroče točke« razširjenosti žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje v letu 
2019 
Za celotno populacijo Barja so pomembni vsi njeni manjši deli, vendar izpostavljena 
območja bistveno vplivajo na celotno stanje. Menimo, da bodo imeli velik pomen v dinamiki 
širjenja žlezave nedotike kot njeni »viri« ter da je njen potencialni vpliv na vrstno in 
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4.2 PRIMERJAVA RAZŠIRJENOSTI ŽLEZAVE NEDOTIKE NA OBMOČJU 
KRAJINSKEGA PARKA LJUBLJANSKO BARJE V LETIH 2018 IN 2019 TER 
UGOTAVLJANJE MOREBITNEGA ŠIRJENJA 
 
4.2.1 Primerjava splošnega stanja v letih 2018 in 2019 
 
 
Slika 19: Primerjava razširjenosti žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje v letih 
2018 in 2019 
Kot naše vhodne podatke o razširjenosti žlezave nedotike na območju KPLB smo uporabili 
rezultate popisa iz leta 2018 (Lozej, 2018).  
Na karti na sliki 19 vidimo, da je situacija v dveh zaporednih letih dokaj podobna ter je o 
hitrem širjenju iz več razlogov težko govoriti.  
Metodologija, uporabljena v našem popisu, je nekoliko različna od prejšnje. Za naš teren 
smo vnaprej določili velikostne razrede, tipe sestojev in razdaljo med dvema populacijama. 
V popisu iz leta 2018 so vsa posamezna nahajališča nedotike označena le kot točke, brez 
podrobnosti o njihovi obliki, številčnosti populacije in velikosti (Lozej, 2018). Ta 
pomanjkljivost otežuje primerjanje naših podatkov in razpravo, ker ni povsem jasno, kateri 
sestoji so res novi, kateri pa so rezultat združevanja več majhnih nahajališč v eno točko.  
Popisa sta potekala tudi v različnih delih vegetacijske sezone. Popis iz leta 2018 je trajal od 
junija do julija (Lozej, 2018), naš pa od julija do septembra 2019. V času našega terenskega 
dela so na Barju že potekale različne kmetijske dejavnosti, a za naše rezultate je bila 
pomembna predvsem košnja. Na več lokacijah smo zasledili sledove pokošene žlezave 
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nedotike (primer iz Dragomera spodaj na sliki 20), zato predvidevamo, da je posledično vrste 
na nekaterih lokacijah v bistvu več, kot je bilo zabeleženo v času popisa.  
 
Slika 20: Znaki košenja žlezave nedotike (fotografirano 27.8.2019 v Dragomeru) 
Prav tako obstaja realna možnost, da so bile v teh dveh popisih nekatere lokacije spregledane 
zaradi nedostopnosti terena, skritosti, majhne velikosti ali različne dostopnosti v dveh letih, 
kar je vse skupaj prispevalo k zabeleženemu stanju populacij v letih 2018 in 2019.  
Vse to lahko ilustrativno pokažemo na primeru Notranjih Goric (slika 21). 
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Slika 21: Primerjava razširjenosti žlezave nedotike na območju Notranjih Goric v letih 2018 in 2019 
Na splošno je stanje v obravnavanih dveh letih zelo podobno. Težnjo k širjenju vidimo na 
jugozahodnem delu, kjer se nahaja večji, verjetno razraščeni poligonski sestoj in nekaj 
točkovnih, ki prejšnje leto niso bili prisotni, ter v severozahodnem delu, kjer smo zabeležili 
nekaj novih nahajališč v mejicah in podrasti gozda. Po drugi strani so v neposredni bližini 
naših novih populacij na severozahodu leta 2018 popisani kontinuirani sestoji, ki bi 
potencialno oblikovali novo linijsko populacijo. V letu 2019 pa jih ni bilo. Mozaik njiv in 
jarkov v središču danega območja je bil tik pred terenskim ogledom pokošen in nismo mogli 
potrditi vseh tamkajšnjih lanskih lokacij. 
Zelo značilen sestoj je ob potoku Drobtinka, delno popisan v našem popisu, potem pa 
prekinjen zaradi nedostopnosti terena. V letu 2018 je bilo ob potoku zabeleženih več točk, 
dostopnost pa se je po našem mnenju vmes spremenila. 
V večini primerov je očitno vsaj delno pokrivanje starejših in novih podatkov, torej so 
potrjena prejšnja nahajališča, vendar pa je primerjanje njihove velikosti in oblike zelo težko. 
Podobno situacijo vidimo v Logu in Podplešivici (slika 22). Na tem območju je bilo veliko  
lokacij iz leta 2018 nedostopnih ali pokošenih, primarno v severnem delu pri meji KPLB. 
Ostale lokacije smo načeloma potrdili in hkrati zabeležili nekaj novih, predvsem večjih 
linijskih in poligonskih v Podplešivici. Tudi na tem področju je širjenje težko potrditi, 
različni časi popisa in košnja ponekod oblikujejo ravno nasprotno sliko. 
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Slika 22: Primerjava razširjenosti žlezave nedotike na širšem območju Loga in Podplešivice v letih 2018 in 
2019 
Na območju Rakove Jelše in Brezovice (slika 23) ter v Črni vasi (slika 24) je širjenje vrste 
nekoliko bolj očitno, predvsem na osnovi večjega števila na novo zabeleženih populacij. 
Največ jih je bilo na območju Rakove Jelše, razliko med dvema sezonama pa je v tem 
primeru težko pripisati različni metodologiji. 
 
Slika 23: Primerjava razširjenosti žlezave nedotike na območjih Rakove Jelše in Brezovice v letih 2018 in 2019 
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V Črni vasi se žlezava nedotika širi na obalah reke Ižice proti sredini Ljubljanskega barja. 
Dela populacij ob potoku Drobtinka v letu 2019 nismo potrdili. 
 
Slika 24: Primerjava razširjenosti žlezave nedotike na območju Črne vasi v letih 2018 in 2019 
 
4.2.2 Premerjanje razdalj in ugotavljanje širjenja določenih populacij 
 
V programu QGIS smo premerili razdalje med našimi in predhodnimi podatki s ciljem 
ugotavljanja širjenja vrste ter razdalj, na katerih se je vrsta razširila. Različna metodologija 
je ponovno bila nekoliko problematična, ker nismo vedeli, kako gosto so bile lanske 
populacije beležene, in je bila njihova primerjava z našimi podatki na prvi pogled težavna. 
Za to analizo smo se odločili upoštevati razdalje med novimi in starimi populacijami v 
intervalu od 75 do 300 m. Sestoji, bližji od 75 m, so v bistvu lahko bili isti kot lani, samo 
različno zabeleženi, kar je lahko posledica natančnosti uporabljene tehnologije, metode ali 
popisovalca. Ti mogoče nakazujejo naravno širjenje v okolici starševskih osebkov, kar bi v 
eni vegetacijski sezoni zelo težko imelo večji vpliv. Izbrani interval razdalj nam je služil kot 
kazalnik podprtega razširjanja semen, bodisi z vodo bodisi s človeškim vplivom, za katerega 
smo v bistvu domnevali, da bo učinkovit v širjenju areala dane vrste.  
Za populacije, oddaljene več kot 300 m, menimo, da so popolnoma nove. Takih je bilo zelo 
malo in so po navadi bili osamljeni sestoji, v povprečju oddaljeni približno 500 m od drugih 
nahajališč. Možno je tudi, da so nekateri od njih bili v letu 2018 spregledani. Primer za to je 
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že omenjeni čebelnjak, od drugega najbližjega nahajališča žlezave nedotike oddaljen čez 
2000 m. Rezultate meritev predstavlja spodnji histogram (slika 25). 
 
Slika 25: Histogram z razdaljami med posameznimi nahajališči žlezave nedotike, oddaljenimi med 75 in  
300 m 
Na osnovi dobljenih razdalj bi lahko sklepali, da se sestoji žlezave nedotike v glavnem širijo 
do 150 m letno (statistično povprečje za izbrani interval je 122 m). V tem primeru skoraj 
zagotovo govorimo o širjenju s pomočjo človeških dejavnosti ali morebiti širjenju z vodo. 
Hidrohorija je pri tem sicer zelo vprašljiva glede na to, da je število novih populacij ob večjih 
vodotokih zanemarljivo. Vrsta se je ob rekah in večjih potokih na splošno redko pojavljala, 
vodna telesa so v našem primeru načeloma bile vode v jarkih. Zanimivo je tudi to, da je v 
razponu od 200 do 300 m zelo malo zabeleženih podatkov ter bi tudi sestoje, od 250 m 
naprej, lahko upoštevali kot popolnoma nove sestoje.  
Dejstvo je, da je število podatkov, razpoložljivih za razpravo o širjenju, relativno majhno. V 
največjem številu primerov je širjenje ugotovljeno le v premeru nekaj metrov od starševske 
rastline, kar je popolnoma naraven proces, vendar ga naša primerjalna analiza ni mogla 
zaznati. Čeprav žlezava nedotika velja za vrsto, ki se hitro širi v kratkem obdobju (Perrins 
in sod., 1993), sta se dve vegetacijski sezoni na Barju v našem primeru izkazali kot precej 
kratek čas za ugotavljanje kake izjemne dinamike njenega širjenja. Rezultati omenjene 
študije so navezani na širjenje vrste v obrežnem pasu hitro tekočih rek. Številke od nekaj 
kilometrov na leto na območju Ljubljanskega barja niti nismo mogli pričakovati tudi glede 
na to, da smo nedotiko popisali predvsem ob majhnih potokih in jarkih, katerih hidrologija 
očitno slabše prispeva k njenemu širjenju. Naši rezultati kažejo, da imajo takšna vodna telesa 
bolj pomembno vlogo v vzdrževanju lokalnih populacij. Hkrati pa se vrsta naravno širi, 
nekoliko pa s človekovo pomočjo, vendar je bil ta vpliv za eno vegetacijsko sezono na 
celotnem območju zanemarljiv.  
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V obdobju med dvema popisoma ni bilo niti poplav, kar bi sodeč po nekaterih navedbah 
(Čuda in sod., 2017a) prispevalo k hitrem širjenju žlezave nedotike. Vpliv poplav na širjenje 
žlezave nedotike na Ljubljanskem barju je po naših podatkih nekoliko dvomljiv, glede na to 
da se območja intenzivnega poplavljanja v glavnem ne ujemajo z območjem razširjenosti 
žlezave nedotike na Ljubljanskem barju (zgoraj na sliki 10). Na spodnji karti (slika 26) 
vidimo, da je južni del Ljubljanskega barja ta, ki je bolj izpostavljen poplavljanju, ugotovili 
pa smo, da se žlezava nedotika v glavnem pojavlja na severnem delu območja. Le nekoliko 
je izjem, kot so južni deli Podplešivice in Notranjih Goric, vendar so vroče točke v največji 
meri izven cone poplavljanja. Za karto je uporabljen sloj “Opozorilna karta poplav”, prosto 
dostopen na spletni strani Geopedije. 
 
Slika 26: Območja poplavljanja na Ljubljanskem barju (Geopedia, 2020) 
Za žlezavo nedotiko vemo, da je že nekaj časa prisotna na Ljubljanskem barju, vendar 
konkretnih starejših prostorskih podatkov o lokalnem arealu populacije ni na voljo. Za 
zanesljive modele o dinamiki populacij vrste je potrebna dosledna metodologija vzorčenja 
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4.3 ANALIZA SPREMLJEVALNE FLORE ŽLEZAVE NEDOTIKE 
 
4.3.1 Rezultati popisov spremljevalne flore žlezave nedotike 
 
Vsaj eno spremljevalno vrsto smo zabeležili na 370 oziroma 67,5 % vseh nahajališč žlezave 
nedotike. Pri popisih spremljevalne flore je bilo zabeleženih skupno 238 drugih taksonov. 
Taksoni so načeloma določeni do vrst, razen v nekaj primerih, kjer je bila določljivost 
težavna zaradi nedostopnosti in smo te vrste zabeležili od daleč (npr. rod Solidago) ali 
morfološki sistematski znaki v času popisa niso bili dovolj razviti za zanesljivo določanje.  
Povprečno število popisanih vrst (brez žlezave nedotike) je bilo okrog 11 (10,7), če izločimo 
sestoje, kjer so popisane manj kot 4 vrste, kar so v glavnem sestoji, na katerih smo zabeležili 
le tujerodne, je povprečno število vrst okrog 13 (12,8). Število taksonov posameznega 
nahajališča je načeloma bilo neposredno povezano z velikostjo in obliko danega sestoja, 
torej je bilo na večjih linijskih in poligonskih populacijah več vrst kot na majhnih točkovnih. 
Posebnosti posameznih nahajališč so predstavljene v nadaljevanju besedila, v podpoglavju 
4.3.3 Rezultati statističnih analiz po vrstah in sestojih.   
V magistrskem delu se nismo ukvarjali z vplivom žlezave nedotike na biotsko pestrost v 
ožjem pomenu besede, saj nismo imeli vhodnih podatkov o stanju flore, razen v primeru 
žlezave nedotike. Ločiti vpliv le ene vrste na območju, kjer ta vrsta ni edina tujerodna in kjer 
so prisotni različni antropogeni pritiski bi bilo na osnovi le enega terenskega vzorčenja 
nemogoče. Spremljevalna flora je v tem primeru popisovana predvsem zaradi boljšega 
razumevanja ekoloških zahtev izbrane tujerodne vrste. 
Seznam vseh taksonov v spremljevalni flori žlezave nedotike na Ljubljanskem barju je v 
preglednici 6. 
Preglednica 6: Spremljevalna flora na nahajališčih žlezave nedotike 
Zap. št. Latinsko ime Slovensko ime Število popisov 
1 Rubus caesius L. Sinjezelena robida 250 
2 Urtica dioica L. Velika kopriva 221 
3 Dactylis glomerata L. [s.str.] Navadna pasja trava 200 
4 Solidago gigantea Aiton Orjaška zlata rozga 139 
5 Galeopsis speciosa Mill. Pisani zebrat 114 
6 Galium mollugo L. [s.str.] Navadna lakota 109 
7 Humulus lupulus L. Navadni hmelj 106 
8 Geum urbanum L. Navadna sretena 105 
9 Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Brestovolistni oslad 98 
10 Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Črna jelša 93 
11 Calystegia sepium (L.) R. Br. Navadni plotni slak 88 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 6: Spremljevalna flora na nahajališčih žlezave nedotike 
Zap. št. Latinsko ime Slovensko ime Število popisov 
12 Sambucus nigra L. Črni bezeg 85 
13 Solidago canadensis L. Kanadska zlata rozga 80 
14 Salix alba L. Bela vrba 76 
15 Lythrum salicaria L. Navadna krvenka 63 
16 Impatiens parviflora DC. Drobnocvetna nedotika 62 
17 Setaria viridis (L.) P. Beauv. [s. l.] Zeleni muhvič 62 
18 Cornus sanguinea L. [s. l.] Rdeči dren 60 
19 Verbena officinalis L. Navadni sporiš 59 
20 Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr. Japonski dresnik 56 
21 Erigeron annuus (L.) Pers. [s. l.] Enoletna suholetnica 52 
22 Potentilla reptans L. Plazeči petoprstnik 50 
23 Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv. Gozdna glota 49 
24 Fraxinus excelsior L. Veliki jesen 49 
25 Trifolium pratense L. [s. l.] Črna detelja 49 
26 Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. Sivozeleni muhvič 47 
27 Euonymus europaea L. Navadna trdoleska 43 
28 Phalaris arundinacea L. Pisana čužka 39 
29 Salix fragilis L. Krhka vrba 36 
30 Taraxacum officinale [s.l.] Weber s.l. Navadni regrat 34 
31 Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. Navadni trst 33 
32 Viburnum opulus L. Brogovita 33 
33 Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. Navadna kostreba 32 
34 Equisetum palustre L. Močvirska preslica 31 
35 Plantago major L. s.l. Veliki trpotec 29 
36 Aegopodium podagraria L. Navadna regačica 28 
37 Cichorium intybus L. Navadni potrošnik 28 
38 Vicia cracca L. Ptičja grašica 28 
39 Quercus robur L. Dob 27 
40 Lamium maculatum L. Lisasta mrtva kopriva 26 
41 Lolium perenne L. Trpežna ljuljka 26 
42 Panicum capillare L. Lasasto proso 26 
43 Saponaria officinalis L. Navadna milnica 24 
44 Artemisia vulgaris L. Navadni pelin 22 
45 Corylus avellana L. Navadna leska 22 
46 Glechoma hederacea L. [s.str.] Bršljanasta grenkuljica 22 
47 Convolvulus arvensis L. Njivski slak 21 
48 Achillea millefolium L. Navadni rman 20 
49 Crepis biennis L. Dvoletni dimek 20 
50 Myosoton aquaticum (L.) Moench Navadna mokrica 20 
51 Polygonum hydropiper L. Poprasta dresen 20 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 6: Spremljevalna flora na nahajališčih žlezave nedotike 
Zap. št. Latinsko ime Slovensko ime Število popisov 
52 Equisetum arvense L. Njivska preslica 18 
53 Mentha longifolia (L.) Huds. [s. l.] Dolgolistna meta 17 
54 Salix caprea L. Iva 17 
55 Cirsium oleraceum (L.) Scop. Mehki osat 16 
56 Ranunculus acris L. [s.l.] Ripeča zlatica 16 
57 Circaea lutetiana L. Veliki nadlišček 15 
58 Digitaria sanguinalis (L.) Scop. [s. l.] Krvavordeča srakonja 15 
59 Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & A. Gray Oljna bučka 14 
60 Frangula alnus Mill. Navadna krhlika 14 
61 Poa palustris L. Močvirska latovka 14 
62 Populus nigra L. Črni topol 14 
63 Trifolium repens L. Plazeča detelja 13 
64 Oxalis fontana Bunge Toga zajčja deteljica 12 
65 Plantago lanceolata L. Ozkolistni trpotec 12 
66 Solidago sp. Zlata rozga 12 
67 Epilobium hirsutum L. Dlakavi vrbovec 11 
68 Eupatorium cannabinum L. Konjska griva 11 
69 Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. Navadna vinika 11 
70 Silene latifolia Poir. [s.l.] Beli slizek 11 
71 Lysimachia vulgaris L. Navadna pijavčnica 10 
72 Salix eleagnos Scop. Siva vrba 10 
73 Acer pseudoplatanus L. Beli javor 9 
74 Symphytum officinale L. [s.l.] Navadni gabez 9 
75 Ulmus glabra Huds. Goli brest 9 
76 Acer campestre L. Maklen 8 
77 Carex hirta L. Dlakavi šaš 8 
78 Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. [s. l.] Rušnata masnica 8 
79 Leersia oryzoides (L.) Sw. Navadna rižolica 8 
80 Picea abies (L.) H.Karst. Navadna smreka 8 
81 Prunus cerasus L. Višnja 8 
82 Salix cinerea L. Pepelnatosiva vrba 8 
83 Arrhenatherum elatius (L.) J. & C. Presl Visoka pahovka 7 
84 Lactuca serriola L. Pripotna ločika 7 
85 Melilotus albus Medik. Bela medena detelja 7 
86 Rubus fruticosus agg. Robida 7 
87 Phleum pratense L. [s.str.] Travniški mačji rep 6 
88 Polygonum persicaria L. Breskova dresen 6 
89 Prunus padus L. Čremsa 6 
90 Prunus spinosa L. [s.str.] Črni trn 6 
91 Rosa canina L. [s. s.] Navadni šipek 6 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 6: Spremljevalna flora na nahajališčih žlezave nedotike 
Zap. št. Latinsko ime Slovensko ime Število popisov 
92 Stachys sylvatica L. Gozdni čišljak 6 
93 Tanacetum vulgare L. Navadni vratič 6 
94 Carpinus betulus L. Navadni gaber 5 
95 Elytrigia repens (L.) Desv. Plazeča pirnica 5 
96 Galium aparine L. Plezajoča lakota 5 
97 Helianthus tuberosus L. Laška repa 5 
98 Hypericum perforatum L. [s. l.] šentjanževka 5 
99 Iris pseudacorus L. Vodna perunika 5 
100 Juglans regia L. Navadni oreh 5 
101 Ligustrum vulgare L. Navadna kalina 5 
102 Petasites hybridus (L.) Gaertn., Mey. & 
Scherb. 
Navadni repuh 5 
103 Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Orlova praprot 5 
104 Salix purpurea L. Rdeča vrba 5 
105 Salvia glutinosa L. Lepljiva kadulja 5 
106 Typha latifolia L. Širokolistni rogoz 5 
107 Ambrosia artemisiifolia L. Pelinolistna žvrklja 4 
108 Arctium minus (Hill.) Bernh. Mali repinec 4 
109 Atriplex patula L. Navadna loboda 4 
110 Bidens frondosa L. Črnoplodni mrkač 4 
111 Bidens tripartita L. Tridelni mrkač 4 
112 Calamagrostis epigejos (L.) Roth Navadna šašulica 4 
113 Carex sp. Šaš 4 
114 Centaurea carniolica Host Kranjski glavinec 4 
115 Clematis vitalba L. Navadni srobot 4 
116 Cornus sericea L. Sivi dren 4 
117 Epilobium parviflorum Schreb. Drobnocvetni vrbovec 4 
118 Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake Vejicati rogovilček 4 
119 Hedera helix L. Navadni bršljan 4 
120 Holcus lanatus L. Volnata medena trava 4 
121 Lotus corniculatus L. Navadna nokota 4 
122 Lycopus europaeus L. [s. l.] Navadni regelj 4 
123 Robinia pseudacacia L. Robinija 4 
124 Rumex crispus L. [s.l.] Kodrastolistna kislica 4 
125 Arctium lappa L. Navadni repinec 3 
126 Aremonia agrimonoides (L.) DC. Navadni strček 3 
127 Conyza canadensis (L.) Cronquist Kanadska hudoletnica 3 
128 Daucus carota L. Navadno korenje 3 
129 Elodea canadensis Michx. Vodna kuga 3 
130 Festuca gigantea (L.) Vill. Orjaška bilnica 3 
se nadaljuje 
54 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Nadaljevanje preglednice 6: Spremljevalna flora na nahajališčih žlezave nedotike 
Zap. št. Latinsko ime Slovensko ime Število popisov 
131 Lapsana communis L. Navadni kolenček 3 
132 Mentha arvensis L. [s. l.] Njivska meta 3 
133 Phytolacca americana L. Navadna barvilnica 3 
134 Polygonum aviculare L. Skupina ptičje dresni 3 
135 Populus alba L. Beli topol 3 
136 Populus tremula L. Trepetlika 3 
137 Prunus avium L. Češnja 3 
138 Salix viminalis L. Beka 3 
139 Ajuga reptans L. Plazeči skrečnik 2 
140 Amaranthus retroflexus L. Navadni ščir 2 
141 Angelica sylvestris L. Navadni gozdni koren 2 
142 Anisantha sterilis (L.) Nevski Jalovi glistnik 2 
143 Centaurea jacea L. Navadni glavinec 2 
144 Chaerophyllum hirsutum L. [s.str.] Dlakavo trebelje 2 
145 Chelidonium majus L. Krvavi mlečnik 2 
146 Cirsium arvense (L.) Scop. Njivski osat 2 
147 Cirsium vulgare (Savi) Ten. Navadni osat 2 
148 Crataegus monogyna [s.l.] Jacq. s.l. Enovratni glog 2 
149 Fallopia dumetorum (L.) Holub Hostni slakovec 2 
150 Galium verum L. [s.str.] Prava lakota 2 
151 Geranium phaeum L. Rjavordeča krvomočnica 2 
152 Geranium robertianum L. Smrdljička 2 
153 Hypericum tetrapterum Fr. Krilata krčnica 2 
154 Juncus effusus L. Navadno ločje 2 
155 Juncus tenuis Willd. Nežno ločje 2 
156 Lamium orvala L. Velecvetna mrtva kopriva 2 
157 Lathyrus pratensis L. Travniški grahor 2 
158 Lysimachia nummularia L. Navadna pijavčica 2 
159 Medicago lupulina L. Hmeljna meteljka 2 
160 Medicago sativa L. Lucerna 2 
161 Melissa officinalis L. Navadna melisa 2 
162 Mentha aquatica L. Vodna meta 2 
163 Oenothera biennis L. [s.str.] Dvoletni svetlin 2 
164 Origanum vulgare L. [s. l.] Navadna dobra misel 2 
165 Panicum dichotomiflorum Michx. Golo proso 2 
166 Pimpinella major (L.) Huds. [s. l.] Veliki bedrenec 2 
167 Prunella vulgaris L. Navadna črnoglavka 2 
168 Ranunculus repens L. Plazeča zlatica 2 
169 Sonchus asper (L.) Hill [s. l.] Hrapava škrbinka 2 
170 Stachys palustris L. Močvirnati čišljak 2 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 6: Spremljevalna flora na nahajališčih žlezave nedotike 
Zap. št. Latinsko ime Slovensko ime Število popisov 
171 Vitis sp. Vinska trta 2 
172 Agrimonia eupatoria L. Navadni repik 1 
173 Alisma plantago-aquatica L. Trpotčasti porečnik 1 
174 Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande Česnovka 1 
175 Althaea officinalis L. Navadni slez 1 
176 Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. Gozdna krebuljica 1 
177 Arctium nemorosum Lej. Gozdni repinec 1 
178 Artemisia verlotiorum Lamotte Verlotov pelin 1 
179 Asclepias syriaca L. Sirska svilnica 1 
180 Betula pendula Roth Navadna breza 1 
181 Brachypodium rupestre (Host) Roem. & 
Schult. [s. l.] 
Skalna glota 1 
182 Bromus racemosus L. Grozdasta stoklasa 1 
183 Campanula sp. Zvončica 1 
184 Campanula trachelium L. Koprivasta zvončica 1 
185 Carex pendula Huds. Previsni šaš 1 
186 Carex sylvatica Huds. Gozdni šaš 1 
187 Castanea sativa Mill. Pravi kostanj 1 
188 Cerastium sylvaticum Waldst. & Kit. Gozdna smiljka 1 
189 Chamomilla recutita (L.) Rauschert Prava kamilica 1 
190 Conyza bonariensis (L.) Cronquist Vrtni ostrožnik 1 
191 Coronilla varia L. Pisana šmarna detelja 1 
192 Cruciata laevipes Opiz Navadna dremota 1 
193 Cucubalus baccifer L. Navadni rokavec 1 
194 Dipsacus fullonum L. Divja ščetica 1 
195 Echium vulgare L. Navadni gadovec 1 
196 Elymus caninus (L.) L. Navadni bored 1 
197 Epilobium roseum Schreb. Rožnatocvetni vrbovec 1 
198 Equisetum telmateia Ehrh. Velika preslica 1 
199 Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve Navadni slakovec 1 
200 Fragaria vesca L. Navadni jagodnjak 1 
201 Galeobdolon argentatum Smejkal Srebrna rumenka 1 
202 Glyceria notata Chevall. Nagubana sladika 1 
203 Impatiens noli-tangere L. Navadna nedotika 1 
204 Juncus inflexus L. Sivozeleno ločje 1 
205 Knautia arvensis (L.) Coult. Njivsko grabljišče 1 
206 Melampyrum pratense L. [s. l.] Navadni črnilec 1 
207 Morus alba L. Bela murva 1 
208 Oenothera erythrosepala Borbás Rdečkasti svetlin 1 
209 Oenothera sp. Svetlin 1 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 6: Spremljevalna flora na nahajališčih žlezave nedotike 
Zap. št. Latinsko ime Slovensko ime Število popisov 
210 Pastinaca sativa L. Navadni rebrinec 1 
211 Plantago media L. Srednji trpotec 1 
212 Poa annua L. Enoletna latovka 1 
213 Poa pratensis L. [s.str.] Travniška latovka 1 
214 Polygonatum odoratum (Mill.) Druce Dišeči salomonov pečat 1 
215 Polygonum lapathifolium L. [s.l.] Ščavjelistna dresen 1 
216 Polygonum sp. Dresen 1 
217 Rhinanthus angustifolius C. C. Gmel. [s. l.] Ozkolistni škrobotec 1 
218 Rhus typhina L. Octovec 1 
219 Rudbeckia hirta L. Srhkodlakava rudbekija 1 
220 Rudbeckia laciniata L. Deljenolistna rudbekija 1 
221 Sambucus ebulus L. Smrdljivi bezeg 1 
222 Sinapis arvensis L. Njivska gorjušica 1 
223 Solanum dulcamara L. Grenkoslad 1 
224 Sorbus aucuparia L. [s. l.] Jerebika 1 
225 Sorghum halepense (L.) Pers. Divji sirek 1 
226 Sparganium neglectum Beeby Mlahavi ježek 1 
227 Stellaria media (L.) Vill. [s.str.] Navadna zvezdica 1 
228 Succisa pratensis Moench Travniška izjevka 1 
229 Symphyotrichum spp. Severnoameriške nebine 1 
230 Tamus communis L. Navadni bljušč 1 
231 Thuja orientalis L. Vzhodni klek 1 
232 Tilia cordata Mill. Lipovec 1 
233 Torilis japonica (Houtt.) DC. Japonska oklobnica 1 
234 Typha angustifolia L. Ozkolistni rogoz 1 
235 Ulmus sp. Brest 1 
236 Verbascum nigrum L. Črni lužnik 1 
237 Veronica anagallis-aquatica L. Vodni jetičnik 1 
238 Veronica beccabunga L. Studenčni jetičnik 1 
 
Vrstna struktura spremljevalne flore žlezave nedotike, zabeležena na območju KPLB, je v 
veliki meri pričakovana glede na podatke iz literature številnih drugih avtorjev, kot so 
Beerling in Perrins (1993), Zajdok in sod. (1998), Hulme in Bremner (2006), Balogh (2008), 
Čuda in sod. (2014), Diekmann in sod. (2016) ter Kiełtyk in Delimat (2019).  
Čuda in sod. (2014), Diekmann in sod. (2016) ter Kiełtyk in Delimat (2019) navajajo koprivo 
kot znano in pogosto spremljevalno vrsto žlezave nedotike, kar smo potrdili tudi sami (slika 
27). V našem primeru je le sinjezelena robida imela rahlo večjo stalnost in jo v spremljevalni 
flori žlezave nedotike omenjajo Dajdok in sod. (1998), prav tako navadni plotni slak in 
orjaško zlato rozgo. Gre za vrste, ki so pogoste tudi v naših popisih. 
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Slika 27: Tipičen primer vegetacije z žlezavo nedotiko in koprivo v podrasti črne jelše (fotografirano 20.8.2019 
v Brezovici) 
 
Zabeležili smo tudi različne vrste vrb – največ bele in krhke, črno jelšo in črni topol ter vrste 
higrofilnih gozdov, v katerih se pojavlja žlezava nedotika (Balogh, 2008). 
Ko povežemo rezultate popisov s tipi rastišč, je zanimivo opažanje, da smo v jarkih  pogosto 
popisali zelo malo spremljevalnih vrst ali celo samo žlezavo nedotiko, kar je lahko posledica 
bodisi nedostopnosti in velikosti sestoja ali dejstva, da se žlezava nedotika v jarkih zelo 
uspešno razrašča – na škodo ostalih vrst. Jarke Ljubljanskega barja, preraščene z žlezavo 
nedotiko, lahko vidimo na sliki 28. Pattison in sod. (2019) so dobili podobne rezultate ter 
potrdili, da so jarki ekološko optimalno rastišče za njen razvoj. Korenine spremljevalnih vrst 
se na teh mestih zaradi strmosti v glavnem zelo slabo razvijajo, razen pri drevesnih vrstah. 
Glede na to, da so jarki drugi najbolj pogost tip rastišč, ki smo ga zabeležili (okoli 27 %), 
pogosto z revno spremljevalno floro, lahko potrdimo te trditve iz literature.  
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Slika 28: Jarki, preraščeni z žlezavo nedotiko (zgoraj: fotografirano 27. 8. 2019 v Logu; spodaj: fotografirano 
12. 8. 2019 v Vnanjih Goricah) 
 
4.3.2 Tujerodne vrste 
 
Pri popisovanju smo bili posebno pozorni na ostale tujerodne vrste, katerih prisotnost smo 
beležili tudi v primeru, če nismo naredili celotnega popisa. Našli smo skupno 26 drugih 
tujerodnih taksonov (27, če vključimo nedokončno določeni zlati rozgi), katerih številčnost 
je prikazana na sliki 29. Nekatere taksone smo predstavili le na ravni rodu zaradi njihove 
nedoločljivosti (Symphyotrichum spp.) ali že omenjene nedostopnosti v primeru rodu 
Solidago. 
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Slika 29: Zastopanost ostalih tujerodnih taksonov na nahajališčih žlezave nedotike 
 
Od skupno 548 lokacij smo na 285 (52 %) zabeležili vsaj še eno tujerodno vrsto, vendar jih 
je znotraj enega sestoja pogosto bilo več. Največje število tujerodnih vrst znotraj enega 
sestoja smo popisali ob stari strugi Ljubljanice, v že omenjenem poligonskem sestoju. Tam 
jih je bilo celo 13, in sicer žlezava nedotika, obe vrsti zlate rozge, kodrasta in kanadska 
hudoletnica, enoletna suholetnica, toga zajčja deteljica, severnoameriške nebine, golo proso, 
japonski dresnik, črnoplodni mrkač, srhkodlakava rudbekija in topinambur. Del sestoja 
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Slika 30: Sestoj ob stari strugi Ljubljanice, kjer je bilo zabeleženih 13 tujerodnih taksonov: na sliki obe vrsti 
zlate rozge, enoletna suholetnica in žlezava nedotika v ozadju (fotografirano 21.8.2019) 
 
Najbolj razširjena taksona poleg žlezave nedotike sta dve vrsti zlate rozge, orjaška in 
kanadska, ki splošno veljata za zelo razširjeni vrsti na Barju (Paradiž, 2012). Navezanost 
orjaške zlate rozge in žlezave nedotike je v fitocenologiji že dolgo časa znana (Dajdok in 
sod., 1998). Naš popis je temeljil na žlezavi nedotiki, zato so številčno prikazana samo 
njihova skupna nahajališča. Realno stanje populacij ameriških vrst zlate rozge na 
Ljubljanskem barju je slabše, kar smo ugotovili na raziskovalnem terenu, ko smo se 
sprehajali in vozili ter zaznali veliko enovrstnih sestojev zlate rozge. Obe vrsti zlate rozge 
sta načeloma vrsti odprtih rastišč (Botta-Dukát in Dancza, 2008), kar jih v teoriji ekološko 
nekoliko ločuje od žlezave nedotike. Terenske študije na Poljskem (Kostrakiewicz-Gierałt 
in Zając, 2014) so pokazale, da se žlezava nedotika pojavlja tudi v habitatu takšnega tipa. 
Habitatna struktura Ljubljanskega barja je kompleksna, pa tudi precej spremenjena, stiki in 
sobivanje ekološko različnih vrst pa niso presenetljivi glede na izrazito dinamiko okoljskih 
dejavnikov in rahlo razmejitev med različnimi rastišči. Žlezavo nedotiko in dve vrsti zlate 
rozge vidimo na sliki 31.  
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Slika 31: Žlezava nedotika in dve vrsti zlate rozge v istem habitatu (fotografirano 20.8.2019 v Brezovici) 
 
Različni avtorji govorijo o sobivanju različnih tujerodnih vrst nedotik (Skalová in sod., 2012, 
2013; Čuda in sod., 2014, 2015). Naši rezultati kažejo, da je sobivanje drobnocvetne in 
žlezave nedotike možno, ker skupaj rasteta na 62 (11 %) nahajališčih. Drobnocvetna 
nedotika se pojavlja v nekoliko različnih ekoloških pogojih, predvsem kar se tiče svetlobe 
(glej rezultate analize Ellenbergovih indikatorskih vrednosti). Načeloma smo jo našli v 
podrasti žlezave nedotike, pogosto tudi japonskega dresnika, kar vidimo na sliki 32. 
Potrdimo lahko trditev Čude in sod. (2014, 2015), da vrsti sobivata v mikrohabitatih, 
predvsem v senci, ki jo primerki žlezave nedotike zagotavljajo drobnocvetni nedotiki.  
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Slika 32: Žlezava nedotika, drobnocvetna nedotika in japonski dresnik v istem sestoju (fotografirano 14.8.2019 
na območju Rakove Jelše) 
Poleg dobro znanih in razširjenih tujerodnih vrst so bile zanimive nekatere najdbe, med 
drugimi sivega drena in navadne barvilnice. Njihove populacije so zaenkrat še majhne, vsaj 
na skupnih nahajališčih z žlezavo nedotiko, ter kot take idealne za akcije zgodnjega 
ukrepanja, odstranjevanja in preprečevanja nadaljnjega širjenja. Navadno barvilnico in 
žlezavo nedotiko vidimo na sliki 33. 
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Slika 33: Navadna barvilnica in žlezava nedotika v istem habitatu (fotografirano 30.8.2019 v Notranjih 
Goricah) 
Podobno kot v primeru splošne spremljevalne flore smo žlezavo nedotiko v jarkih pogosto 
beležili kot edino alohtono vrsto, kar dodatno potrjuje trditve Pattison in sod. (2019). 
 
4.3.3 Rezultati statističnih analiz po vrstah in sestojih 
 
Za ugotavljanje podobnosti med sestoji ter njihove in medsebojne vrstne povezanosti smo 
izvedli PCA-analize, in sicer ločeno za vse sestoje in vse taksone. Rezultati PCA-analize za 
spremljevalno floro (na sliki 34) se v veliki meri ujemajo s seznamom najpogostejših vrst, 
katerih izstopanje je opazno – predvsem sinjezelene robide, koprive in navadne pasje trave, 
potem pa ostalih. Menimo, da je ločitev orjaške zlate rozge posledica pogostega pojavljanja 
vrste na lokacijah, kjer niso narejeni celotni popisi, vendar je bila ta v tem primeru 
zabeležena kot tujerodni takson. Podobne rezultate je dala cluster analiza, kjer smo uporabili 
Jaccardov indeks podobnosti. Grupirali so se predvsem pogosti taksoni, le ponekod ekološke 
skupine vrst, kot so npr. vlagoljubne. Na splošno ta analiza ni pokazala specifične povezave 
med vrstami, zlasti ko smo primerjali vse vrste. Nekoliko bolj jasni so bili rezultati 
primerjave le pogostih vrst (slika 35 – latinska imena skrajšana zaradi preglednosti), vendar 
so se vrste v največji meri ponovno grupirale na osnovi svoje pogostosti. To bi po eni strani 
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argumentirali z metodologijo našega popisa, ker smo vrste v okolici žlezave nedotike 
popisovali brez določanja fitocenoloških enot in jih združili v eno populacijo. Po drugi strani 
so nam kasneje analize ekološke specializacije (v nadaljevanju besedila) pokazale, da je 
veliko teh vrst v bistvu generalistov, kar prispeva k homogenizaciji flore na izbranem 
območju. 
 
Slika 34: Rezultati PCA-analize za taksone 
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Slika 35: Cluster analiza najpogostejših taksonov (f > 10), narejena na osnovi Jaccardovega indeksa podobnosti 
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Slika 36: Rezultati PCA-analize po sestojih 
Ko smo primerjali sestoje med seboj (slika 36), smo opazili, da se je grupiralo veliko število 
nahajališč s podobno, za okoljske pogoje generično kvalitativno strukturo spremljevalne 
flore. V PCA-analizi so se izločili sestoji z večjim številom vrst in tisti z redkejšimi vrstami. 
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Ti sestoji so: 
• 436, poligon in največji zabeležen sestoj ob stari strugi Ljubljanice, s 53 popisanimi 
taksoni, od katerih so nekateri popisani samo nekajkrat, kot so golo proso, kanadska 
suholetnica in topinambur, nekateri pa le tukaj, kot so severnoameriške nebine in 
navadni slez, 
• 489, dolgi linijski sestoj v Podplešivici, s 33 popisanimi vrstami, od katerih je 
zanimiva in pogosta vodna kuga, 
• 499, poligon v Podplešivici s 24 vrstami, kjer je prisotna vodna kuga (število 
taksonov brez žlezave nedotike). 
Če v istem habitatu sobivata vodna kuga in žlezava nedotika, načeloma gre za specifičen tip 
habitata oziroma trajno poplavljen jarek, v katerem obe vrsti izpolnjujeta svoje zahteve glede 
vlagoljubnosti. Takih je bilo zelo malo in ni presenetljivo, da je ta lastnost prevladala pri 
grupiranju nekaterih sestojev.  
Poleg takih posebnosti nekatere sestoje potencialno ločuje število taksonov, kljub temu da 
imajo podobno in, če lahko rečemo, generično vrstno strukturo, kot so: 
• 8, poligonski sestoj v Dragi s 37 taksoni, 
• 456, dolgi linijski poligon v Logu s 34 vrstami, 
• 263, poligonski sestoj v bližini Zbirnega centra »Snaga« z 28 vrstami, 
• 412, linijski sestoj v Notranjih Goricah z 28 vrstami in 
• 425, linijski sestoj v Notranjih Goricah s 26 vrstami. 
Ti sestoji niso edini z redkejšimi vrstami in večjim številom popisanih vrst.  
Tudi v tej analizi je očitna homogenizacija flore na Ljubljanskem barju, sodeč po velikem 
številu nepoudarjenih nahajališč, ki imajo podobno in skoraj uniformno floristično strukturo. 
Zanimalo nas je tudi, ali je velikost populacije žlezave nedotike vplivala na grupiranje 
nahajališč (slika 37). Tega nismo mogli ugotoviti, ker so se sestoji grupirali enako kot v 
prejšnji analizi.  
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Slika 37: Rezultati PCA-analize po sestojih, grupiranih na osnovi velikosti populacije žlezave nedotike, 
prikazani na barvni lestvici: rumeno do 10, oranžno do 100, rdeče do 1.000 in rjavo več kot 1.000 
 
4.3.4 Ekološke analize spremljevalne flore 
 
Ekološke analize spremljevalne flore smo naredili na osnovi posodobljenih Ellenbergovih 
indikatorskih vrednosti (po Chytrý in sod., 2018) in vrednosti indeksa ekološke 
specializacije ESI_w (po Zelený in Chytrý, 2019). Analizirali smo le pogostejše 
spremljevalne taksone (f >10). 
 
4.3.4.1 Ellenbergove indikatorske vrednosti 
 
Rezultati primerjave Ellenbergovih indikatorskih vrednosti za vse okoljske dejavnike pri 70 
najpogostejših taksonih so v preglednici 7. Vrednosti, ki se ujemajo z žlezavo nedotiko, so 
poudarjene. 
Preglednica 7: Ellenbergove indikatorske vrednosti 70 najpogostejših taksonov spremljevalne flore žlezave 
nedotike za svetlobo (L), temperaturo (T), vlažnost (M), pH (R) in hranila (N) (po Chytrý in sod., 2018) 
Svetloba (L) Temperatura (T) Vlažnost (M) pH (R) Hranila (N) 
    3 1     
4 5   4 6 4 1 4 2 
5 7 5 41 5 25 5 3 5 10 
6 19 6 23 6 16 6 32 6 20 
7 32 7 4 7 5 7 32 7 25 
8 6 8 1 8 13 8 1 8 11 
    9 2   9 1 
    10 1     
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V preglednicah 8-12 so rezultati analiz Ellenbergovih indikatorskih vrednosti za posamezne 
okoljske dejavnike. S spremljevalno floro žlezave nedotike smo primerjali še vrednosti za 
celotno floro Ljubljanskega barja s ciljem boljšega razumevanja ekologije dane vrste in 
njenega bivanja na izbranem območju. Poudarjamo, da za floro Ljubljanskega barja nismo 
preverjali ujemanja latinskih imen ker je bilo podatkov veliko. To smo naredili le za vrste 
spremljevalne flore žlezave nedotike (več v poglavju 3), da bi dobili čim bolj natančen 
vpogled v njena nahajališča in populacije. Primerjava s širšim območjem nam je služila za 
olajšano interpretacijo naših rezultatov, razpravo o ekološko optimalnih nahajališčih žlezave 
nedotike in nadaljnjem širjenju vrste na tem območju. 
 
Preglednica 8: Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore žlezave nedotike in flore Ljubljanskega 
barja za svetlobo (po Chytrý in sod., 2018) 
Ellenbergove indikatorske vrednosti za svetlobo (L) 




Vrednost in kratka razlaga (po Chytrý 
in sod., 2018) 
Število Delež (%) Število Delež (%) 
1 (rastline globoke sence; 1 % jakosti 









2 (med 1 in 3) / / 2 0,25 










4 (med 3 in 5) 5 7,25 68 8,46 
5 (rastline polsence; izjemno na polni 
svetlobi, v glavnem na jakosti, večji 













6 (med 5 in 7, redko na manj kot  









7 (rastline polovične svetlobe, v senci 









8 (rastline svetlobe, izjemno na manj 









9 (rastline polne svetlobe, ne na manj 









Povprečna vrednost 6,39 6,51 
 
Iz preglednice 8 je razvidno, da smo na rastiščih žlezave nedotike v glavnem našli vrste, ki 
se izogibajo močni dnevni svetlobi. Načeloma lahko preživijo v polsenci ali pri jakosti 30 % 
dnevne svetlobe, kar velja za vrste z vrednostjo 7 (Chytrý in sod., 2018). Podoben vzorec 
vidimo na primeru celotnega Ljubljanskega barja. V spremljevalni flori žlezave nedotike je 
bilo malo sencoljubnih rastlin, vendar pa je v tej skupini zanimiva drobnocvetna nedotika z 
vrednostjo 4, ki smo jo na terenu pogosto našli v podrasti žlezave nedotike, grmih in ob 
vlagoljubnih drevesnih vrstah, kar smo pokazali na sliki 31. Tako smo dobili podobne 
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rezultate kot Čuda in sod. (2014), ki so ugotovili, da vrsti sobivata v mikroekoloških pogojih 
in diferenciranih ekoloških nišah, kar je v našem primeru diferencirano z jakostjo svetlobe. 
Enako vrednost kot žlezava nedotika ima veliko drugih pogostih vrst, med drugimi 
sinjezelena robida, potem navadni hmelj, brestovolistni oslad, črni bezeg, rdeči dren, krhka 
vrba, dob, oljna bučka, brogovita, navadna krhlika itn. Svetloljubnih vrst v pravem pomenu 
besede (EIV 9) nismo zabeležili, iz preglednice 8 je razvidno, da niti na celotnem Barju niso 
pogoste. Hulme in Bremner (2006) ter Čuda in sod. (2017b) so ugotovili, da žlezava nedotika 
lahko negativno vpliva na razvoj svetloljubnih vrst, ko se razraste in s svojo višino 
svetloljubnim vrstam v podrasti onemogoči dostop do svetlobe. Po drugi strani so Andrews 
in sod. (2009) predstavili teorijo, da večja količina nitratov v tleh omogoča kalitev semen in 
razvoj nedotike tudi na osvetljenih rastiščih. Glede na to, da je Ljubljansko barje kmetijsko 
območje, bi pričakovali, da so tla v določeni meri obremenjena, kar bi prispevalo k 
razraščanju žlezave nedotike tudi na svetlobi (več o hranilih v nadaljevanju besedila). 
Dejstvo je, da smo žlezavo nedotiko na našem terenu našli tudi v takih pogojih, ob cestah in 
njivah ter na travnikih, vendar so to načeloma bili manjši sestoji. Na sliki 38 vidimo primer 
enega sestoja na odprtem zraven njive, ki je potencialni vir hranil, ter ob majhnem jarku, ki 
bi zagotavljal potrebno vodo. Za primerjavo je na sliki tudi en sestoj, ki se nahaja bolj v senci 
dreves ob poti. 
 
Slika 38: Dva sestoja žlezave nedotike v različnih svetlobnih pogojih (levo: sestoj na odprtem, ob jarku sredi 
njive, fotografiran 27. 8. 2019 v Logu; desno: sestoj ob cesti v podrasti, fotografiran 20. 8. 2019 v Brezovici) 
Svetloljubne vrste spremljevalne flore žlezave nedotike so dejansko nekatere pogoste 
travniške in ruderalne vrste, kot so trpežna ljuljka, lasasto proso in krvavordeča srakonja ter 
navadni potrošnik in enoletna suholetnica. Vse te vrste imajo EIV 8. Omenjene tekmovalne 
premoči žlezave nedotike nad njimi kot ekološki skupini svetloljubnih vrst (Hulme in 
Bremner, 2006) v našem primeru nismo ugotovili. 
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Kostrakiewicz-Gierałt in Zając (2014) tudi govorita o rasti žlezave nedotike na osončenih in 
odprtih rastiščih, kjer je po njihovem mnenju razširjanje semen z balistohorijo olajšano glede 
na odsotnost ostalih drevesnih vrst. Posledično to pospešuje kolonizacijo novih območij. Po 
drugi strani odprta rastišča žlezavi nedotiki dolgoročno ne ustrezajo, predvsem zaradi 
dejstva, da so to velikokrat habitati, ki se redno vzdržujejo in kosijo. Na Ljubljanskem barju 
so to v glavnem že omenjeni travniki in njive. Čuda in sod. (2017b) svetujejo košnjo kot 
ukrep proti razvoju in vplivu majhnih populacij žlezave nedotike, preden se začnejo 
intenzivno razširjati. Na terenu smo videli prav to, da če se kmetijske površine zapusti brez 
obdelave, bi na njih pogosto našli žlezavo nedotiko. Iz danih rezultatov bi sklepali, da so 
svetlobni pogoji na Ljubljanskem barju ugodni za žlezavo nedotiko, čeprav se pojavlja in 
razširja tudi zunaj svojega optimuma na osončena in odprta rastišča. Njihovo vzdrževanje je 
pomemben omejujoči dejavnik njenega razširjanja, sicer bi jo glede na dane ekološke 
zahteve tam lahko pričakovali, razen v primeru ekstremne svetlobe in suše. 
 
Preglednica 9: Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore žlezave nedotike in flore Ljubljanskega 
barja za temperaturo (po Chytrý in sod., 2018) 
Ellenbergove indikatorske vrednosti za temperaturo (T) 




Vrednost in kratka razlaga (po Chytrý 
in sod., 2018) 
Število Delež (%) Število Delež (%) 
1 (indikatorji mrzlih rastišč; rastejo le 









2 (med 1 in 3, veliko planinskih vrst) / / / / 
3 (indikatorji hladnih rastišč; 









4 (med 3 in 5, montane vrste) / / 55 6,84 
5 (rastline indikatorji zmerne toplote 



















7 (rastline indikatorji toplih rastiščih) 4 5,80 83 10,32 
8 (med 7 in 9) 1 1,45 16 1,99 










Povprečna vrednost 5,49 5,59 
 
Ko primerjamo vrednosti za temperaturo (preglednica 9), ugotavljamo, da sta žlezava 
nedotika in njena spremljevalna flora načeloma mezofilne vrste, z vrednostmi 5 in 6.  Le 
nekaj je izjem, ki težijo k termofilnosti, kot so sivozeleni muhvič, kostreba, proso in 
krvavordeča srakonja (EIV 7), največje odstopanje (EIV 8) pa vidimo pri oljni bučki. 
Celotno območje Ljubljanskega barja žlezavi nedotiki očitno ustreza, kar vidimo zlasti, ko 
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pogledamo povprečne vrednosti, pri katerih je opazna razlika v primerjavi z drugimi 
analizami (0,10). Zanimivo je tudi to, da je na celotnem območju več vrst, katerih vrednost 
se ujema z vrednostjo žlezave nedotike, kot v primeru njene spremljevalne flore, kjer 
prevladujejo vrste z vrednostjo 5, sicer sta obe skupini vrst indikatorja mezofilnosti. 
 
Preglednica 10: Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore žlezave nedotike in flore 
Ljubljanskega barja za vlago (po Chytrý in sod., 2018) 
Ellenbergove indikatorske vrednosti za vlago (M) 




Vrednost in kratka razlaga (po Chytrý 
in sod., 2018) 
Število Delež (%) Število Delež (%) 
1 (indikatorji suhih in sušnih rastišč) / / 1 0,12 
2 (med 1 in 3) / / 7 0,87 
3 (odsotne na vlažnih tleh) 1 1,45 64 7,96 
4 (med 3 in 5) 6 8,70 165 20,52 
5 (zmerne vrste, odsotne na izjemno 









6 (med 5 in 7) 16 23,19 105 13,06 
7 (indikatorji na vlažnih tleh) 5 7,25 53 6,59 
8 (med 7 in 9) 13 18,84 69 8,58 
9 (indikatorji mokrih rastišč, pogosto 









10 (vodne rastline, zmožne preživetja 









11 (vodne rastline, ukoreninjene pod 
vodo, pri katerih so listi vsaj začasno 
postavljeni nad vodo – emerzne ali 









12 (trajno ali skoraj trajno potopljene 









Povprečna vrednost 6,01 5,81 
 
Analiza Ellenbergovih indikatorskih vrednosti za vlažnost (preglednica 10) prikazuje 
največji razpon različnih vrednosti, kar je lahko posledica različnih tipov habitata, kjer smo 
popisovali vrste. Manjšo vlažnost tal pričakujemo ob cestah, ki so bile najbolj pogost tip 
habitata (49,8 %), kjer smo pogosto našli vrste, kot so krvavordeča srakonja (EIV 3) ter dve 
vrsti muhviča, potrošnik, golo proso, beli slizek in navadni slakovec (EIV 4). Če pogledamo 
žlezavo nedotiko in vrste ob drugem ekološkem koncu, so to predvsem vlagoljubne drevesne 
vrste, kot so krhka vrba, bela vrba, črni topol (EIV 8) in črna jelša (EIV 9), ter vrste njihove 
podrasti, kot so dolgolistna meta, dlakavi vrbovec, močvirska preslica, močvirska latovka in 
pisana čužka (EIV 8). Njih smo popisovali v gozdovih, na obrežnem pasu in ob/v jarkih. 
Jarki so bili po zastopanosti drugi najpogostejši tip habitata (26,9 %). Edina zabeležena 
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vodna rastlina (EVI 10) je navadni trst. Pet najpogostejših vrst ima zmerne potrebe za vodo: 
navadna pasja trava in pisani zebrat (5), sinjezelena robida, kopriva in orjaška zlata rozga 
(6). Čuda in sod. (2014) so mnenja, da je življenje ob vodah za žlezavo nedotiko bolj 
strategija v razširjanju kot ekološka potreba vrste, ker se spremljevalna flora v tej raziskavi 
ni pokazala kot vlagoljubna. Naši rezultati tega sicer ne morejo potrditi glede na to, da nismo 
potrdili velikega širjenja z vodami. Po drugi strani naši rezultati podobno kot v omenjeni 
študiji prikazujejo heterogenost spremljevalnih vrst glede potreb po vodi. Vrsto smo sicer 
velikokrat našli ob različnih virih vode in je nanje očitno navezana. Glavni primer so že 
omenjeni jarki, katerih primarna flora je ekološko zelo podobna žlezavi nedotiki. Prav tako 
je ob jarkih večkrat potrjena kompetitivna moč žlezave nedotike nad avtohtono vlagoljubno 
vegetacijo. Kot že omenjeno v zgornjih delih razprave, smo jo tam pogosto popisovali kot 
edino vrsto ali z zelo majhnim številom drugih vrst, kar so potrdili tudi Pattison in sod. 
(2019). Po naših rezultatih bi potem rekli, da so ti jarki ozek spekter habitatov, kjer žlezava 
nedotika izpolnjuje svoj ekološki optimum na Ljubljanskem barju. To po eni strani potrjujeta 
delež jarkov (okoli četrtina nahajališč) in manjša zastopanost vlagoljubnih vrst. Profiliranje 
v smeri optimalnih razmer vidimo tudi, če primerjamo vrednosti spremljevalne flore in 
celotnega Ljubljanskega barja. Te v celoti prikazujejo še večjo heterogenost glede zahtev po 
vodi, vendar mezofilne vrste še vedno prevladujejo. Na manjšem obsegu spremljevalne flore 
žlezave nedotike je vlagoljubnost rahlo bolj izražena. Dejstvo je, da je povprečna vrednost 
spremljevalne flore za 2 manjša od optimalne, kar je posledica skupnega pojavljanja in 
sobivanja z manj vlagoljubnimi vrstami v mikrohabitatih z manj dostopne vlage. 
Predstavljeni rezultati kažejo, da čeprav je žlezava nedotika vsekakor našla svoj ekološki 
optimum na Ljubljanskem barju, je treba biti pripravljen na nekoliko širšo razlago te niše in 
vlagoljubnosti žlezave nedotike, torej, na to, da je vrsta na tem območju morda bolj 
prilagodljiva, kot si predstavljamo, ter da lahko preživi tudi pri manjšem, zmernem ali 
večjem dostopu do vode, ne izključno v priljubljenem obrežnem pasu. Zaradi tega je njena 
invazija v bolj mezofilna rastišča olajšana, na kar je treba biti pozoren. Mezofilnost celotnega 
območja pa morda nakazuje visoko stopnjo izsušenosti, kar bi poleg bioloških invazij 
dodatno ogrozilo domorodno vlagoljubno vegetacijo. 
 
Preglednica 11: Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore žlezave nedotike in flore 
Ljubljanskega barja za pH (po Chytrý in sod., 2018) 
Ellenbergove indikatorske vrednosti za pH (R) 




Vrednost in kratka razlaga (po Chytrý 
in sod., 2018) 
Število Delež (%) Število Delež (%) 
1 (indikator izjemno kislih rastišč) / / 4 0,50 
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Nadaljevanje preglednice 11: Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore žlezave nedotike in flore 
Ljubljanskega barja za pH (po Chytrý in sod., 2018) 
Ellenbergove indikatorske vrednosti za pH (R) 




3 (kisloljubne vrste, v veliki meri se 









4 (med 3 in 5) 1 1,45 48 5,97 
5 (indikatorji zmerne kislosti, redko 










6 (med 5 in 7) 32 46,38 205 25,50 










8 (med 7 in 9, kalcifilne vrste) 1 1,45 104 12,94 
9 (indikatorji bazičnih rastišč) / / 3 0,37 
Povprečna vrednost 6,42 6,26 
 
Rezultati za pH (preglednica 11) kažejo na habitate bolj ali manj nevtralne podlage z 
vrednostmi 6 in 7, kar velja tudi za celotno območje. V primeru spremljevalne flore žlezave 
nedotike sta dve izjemi, navadna krhlika (EIV 4) in dolgolistna meta (EIV 8). Ti dve vrsti 
imata relativno nizko frekvenco pojavljanja, 14 in 17. Rezultate lahko interpretiramo na 
različne načine: možno je, da so v tistih habitatih prisotne specifične lokalne razmere kot 
posledica tipa zemljišča, njegove rabe ali drugih človeških dejavnosti. Druga možnost je, da 
se pojavljajo zunaj svojega ekološkega optimuma in tam preživijo.  
 
Preglednica 12: Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore žlezave nedotike in flore 
Ljubljanskega barja za hranila (po Chytrý in sod., 2018) 
Ellenbergove indikatorske vrednosti za hranila (N) 




Vrednost in kratka razlaga (po Chytrý 
in sod., 2018) 
Število Delež (%) Število Delež (%) 
1 (rastline izjemno revnih rastišč) / / 5 0,62 
2 (med 1 in 3) / / 57 7,09 
3 (vrste, ki se bolj pogosto pojavljajo 










4 (med 3 in 5) 2 2,90 109 13,56 










6 (med 5 in 7) 20 28,99 180 22,39 
se nadaljuje 
75 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Nadaljevanje preglednice 12: Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore žlezave nedotike in flore 
Ljubljanskega barja za hranila (po Chytrý in sod., 2018) 
Ellenbergove indikatorske vrednosti za hranila (N) 




7 (vrste, bolj pogoste na 










8 (indikator nitrofilnosti) 11 15,94 55 6,84 
9 (vrste na izjemno obremenjenih 
tleh) 
1 1,45 4 0,50 
Povprečna vrednost 6,52 5,14 
 
Iz preglednice 12 je razvidno, da je znotraj sestojev žlezave nedotike na območju KPLB-ja 
največ vrst, ki dajejo prednost vsaj zmerno obremenjenim habitatom (EIV 6) in habitatom, 
ki so bogati s hranili (EIV 7, 8 in 9). Enake kot žlezava nedotika z vrednostjo 7 so številne 
druge pogoste vrste, kot so sinjezelena robida, orjaška zlata rozga, pisani zebrat, navadna 
sretena, drobnocvetna nedotika, krhka in bela vrba, črna jelša itn. Poleg njih je 12 vrst z 
indikatorskimi vrednosti 8 in 9. Vodilna med njimi je kopriva z vrednostjo 9, ki je kot druga 
najpogostejša spremljevalna vrsta pomembna pri obravnavanju vprašanja nitrofilnosti 
žlezave nedotike. Razlika med njenimi sestoji in celotnim območjem je v primeru hranil 
največja, zlasti ko pogledamo povprečne vrednosti splošnega stanja danega območja. Vidno 
je, da se pojavlja v bolj obremenjenih predelih, kar lahko zagotavljajo lokalni pogoji, ki 
pogojujejo že omenjeno pojavljanje na svetlobi. Le v primeru hranil je bila vrednost enaka 
tisti od žlezave nedotike, najbolj zastopana, kar potrjujeta nitrofilnost in profiliranje ekološke 
niše na njej ustreznih delih Ljubljanskega barja. Podobno kot v primeru vlage in svetlobe 
pojavljanje ekološko različnih vrst nakazuje širše razumevanje izbrane lastnosti vrste. Za 
hranila bi potem rekli, da vrste, ki rastejo v nekoliko revnejših habitatih, vendar ne revnih 
(EIV 4 in 5), v določeni meri potrjujejo podatke iz literature, da se žlezava nedotika lahko 
pojavlja v širšem razponu vrednosti hranil (Beerling in Perrins, 1993). 
Ko smo primerjali Ellenbergove indikatorske vrednosti žlezave nedotike z drugimi 
pogostimi vrstami, nismo našli nobene popolnoma enake žlezavi nedotiki. Primerjava je 
sicer pokazala, da so ji vlagoljubne drevesne vrste – bela in krhka vrba ter črni topol zelo 
podobne. Razlikujejo se le v eni vrednosti: črni topol in bela vrba glede svetlobe, krhka vrba 
pa glede pH-reakcije. Taki rezultati govorijo v prid podatku iz literature, da so vrbovja 
priljubljen tip vegetacije, kjer se pojavlja žlezava nedotika (Balogh, 2008). Žlezavo nedotiko 
v vrbovju vidimo na sliki 39.  
Pojavljanje žlezave nedotike v vrbovjih predstavlja težavo, predvsem ker moti sukcesijo v 
naravnih vlagoljubnih gozdovih. Vrbovja so občutljivi pionirski stadiji njihovega razvoja, ki 
potem gre prek jelševja (Alnus incana, A. glutinosa), zvez velikega (Fraxinus excelsior) in 
ozkolistnega jesena (F. angustifolia) ter dolgopecljatega bresta (Ulmus laevis) do stabilnega 
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klimatskega stadija združb doba (Quercus robur) in belega gabra (Carpinus betulus) 
(Dakskobler in sod., 2013). Če se žlezava nedotika razraste že v začetnih fazah razvoja, je 
težko pričakovati, da se bo ekosistem v celoti razvil do svojega končnega stadija. Če 
povežemo te rezultate s prejšnjimi o tipih habitata in z rezultati popisov spremljevalne flore, 
ko smo ugotovili, da se žlezava nedotika v glavnem pojavlja sama v jarkih ali z revno 
spremljevalno floro, bi morali biti pozorni na trenutno stanje higrofilnih gozdov ob jarkih in 
na njihovo prihodnost. V tem magistrskem delu pa se nismo ukvarjali z vplivom žlezave 
nedotike na pestrost domorodnih vrst v ožjem pomenu besede. Glede na opažene rezultate o 
dominantnosti izbrane tujerodne vrste v jarkih in njene ekološke podobnosti domorodnih 
vrst v higrofilnih gozdovih, ki se razvijajo ob jarkih, lahko pričakujemo, da bi se njen 
negativen vpliv prvotno pokazal v izbranem tipu ekosistemov, kar je pomembno za 
načrtovanje nadaljnjega ravnanja z vrsto.  
 
Slika 39: Sestoj žlezave nedotike v vrbovju (fotografirano 28.8.2019 v Notranjih Goricah) 
Od tujerodnih vrst je žlezavi nedotiki najbolj podobna deljenolistna rudbekija. To je precej 
zanimivo in nekoliko presenetljivo glede na to, da smo ju skupaj našli samo na eni lokaciji 
v Dragi (slika 40). To nahajališče je ekološko optimalno za razvoj obeh vrst, in sicer v 
podrasti gozda ob potoku.  
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Slika 40: Sestoj žlezave nedotike in deljenolistne rudbekije (fotografirano 16. 7. 2019 v Dragi) 
Poleg deljenolistne rudbekije sta se kot podobni žlezavi nedotiki pokazali še oljna bučka in 
črnoplodni mrkač (oba na sliki 41), vendar se ti dvi vrsti zaenkrat ne pojavljata na velikem 
številu nahajališč (črnoplodni mrkač 4, oljna bučka 14). 
 
Slika 41: Oljna bučka (levo) in črnoplodni mrkač (desno) v sestojih žlezave nedotike (obe sliki fotografirani 
30. 8. 2019 na območju Notranjih Goric) 
Pri ostalih tujerodnih vrstah, predvsem najbolj pogostih, kot sta obe vrsti rozge, japonski 
dresnik, drobnocvetna nedotika in enoletna suholetnica, vidimo razlike v ekoloških 
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preferencah, posebej v primeru vlage in svetlobe. Mikroekološka diferenciacija življenjskih 
pogojev bi v tem primeru lahko zagotavljala sobivanje in manjše medsebojno tekmovanje 
med njimi, kar je razvidno iz rezultatov in njihovega pogostega skupnega pojavljanja.  
Čeprav smo skupaj z žlezavo nedotiko našli vrste, ki so ji ekološko podobne, predvsem glede 
vlagoljubnosti in nitrofilnosti, smo ugotovili tudi, da manjša ekološka podobnost med 
vrstami ne izključuje njihovega sobivanja. Pravi primer za to so vrste, za katere se je 
pokazalo, da so najbolj pogoste v spremljevalni flori, kot so npr. kopriva, pisani zebrat in 
navadna lakota, pri katerih se je le ena vrednost ujemala z nedotiko, navadna pasja trava, ki 
ima vrednosti vseh indikatorjev različne, ali pa zgoraj omenjene tujerodne vrste. 
Ellenbergove indikatorske vrednosti so v bistvu le preračunani optimumi za različne 
okoljske pogoje, v katerih vrste rastejo, ter očitno ne pomenijo, da je preživetje možno le v 
tem ozkem razponu. Naša primerjava Ellenbergovih indikatorskih vrednosti je pokazala, da 
le v primeru pH in količine hranil vrste, podobne žlezavi nedotiki, predstavljajo večino, pri 
svetlobi, temperaturi in vlagi so dominirale bolj mezofilne vrste. Grafični prikaz spektra 
okoljskih dejavnikov glede na Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore 
žlezave nedotike je na sliki 42. Ekološke razlike med posamičnimi populacijami našega 
terena na splošno niso bile zelo velike in v največ primerih nakazujejo gradacijo ekoloških 
pogojev znotraj danega območja, glede na to, da nismo našli ekstremno suhih ali 
poplavljenih rastišč, toplih ali npr. popolnoma zasenčenih. Podobne rezultate je pokazala 
predstavljena primerjava Ellenbergovih indikatorskih vrednosti spremljevalne flore žlezave 
nedotike z vrednostmi flore Ljubljanskega barja. Pri vrednostih za posamezne razmere je 
očitno, da so skrajne vrednosti zelo redke in da je posledično področje ustrezno za obstanek 
velikega spektra vrst. Grafični prikaz primerjav iz preglednic 8–12 je na sliki 43. Včasih smo 
ekološko različne vrste popisovali znotraj istega sestoja, kar bi lahko bila posledica naše 
metodologije. Sestoje smo določali predvsem na osnovi prisotnosti žlezave nedotike, tako 
da so lahko vključevali npr. nekatere bolj sencoljubne in svetloljubne vrste ali celo bolj ali 
manj vlagoljubne vrste vzdolž enega jarka. Primer za to je pojavljanje vrste Elodea 
canadensis, ko sta dve vrsti sobivali v jarku – žlezava nedotika ob njem, račja zel pa v 
njegovem naplavljenem delu. 
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Slika 42: Grafični prikaz enostavne statistične analize Ellenbergovih indikatorskih vrednosti spremljevalne 
flore žlezave nedotike, ki prikazuje razpone variranja vrednosti za posamezne okoljske dejavnike ter 
abundanco vsake vrednosti 
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Slika 43: Grafični prikaz primerjave Ellenbergovih indikatorskih vrednosti za svetlobo (L), temperaturo (T), 
vlažnost (M), pH (R) in hranila (N) spremljevalne flore žlezave nedotike in flore Ljubljanskega barja 
Na sliki 43 so vijolično obarvane vrednosti spremljevalne flore, črno pa flore Ljubljanskega 
barja. Vrednosti iz grafov so v besedilu v preglednicah 8–12. 
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4.3.4.2 Indeks ekološke specializacije 
 
Za pogoste spremljevalne vrste smo analizirali še indeks ekološke specializacije (ESI_w) in 
vrednosti prevzeli po Zelenýju in Chytrýju (2019). Dobljene rezultate prikazuje spodnji 
histogram (slika 44). 
 
Slika 44: Histogram z vrednostmi indeksa ekološke specializacije (ESI_w) za najpogostejše vrste 
spremljevalne flore 
Indeks ekološke specializacije je v določeni meri pokazatelj širine ekološke niše za različne 
vrste. Vrednost je dobljena na osnovi preračuna podatkov o razširjenosti vrst, njihovem 
poreklu (nativne in alohtone), ogroženosti, številu fitocenoz, v katerih se te vrste pojavljajo, 
in o njihovi ekologiji (Ellenbergove indikatorske vrednosti). Avtorja sta upoštevala tudi 
vrednost β-diverzitete določenega območja: v primeru, da je ta bila visoka, sta vrsto 
obravnavala kot potencialnega generalista, v primeru, da je bila nizka, pa bi vrsta lahko bila 
specialist, navezan na nekatere ekstremne pogoje, v katerih preživi majhno število vrst. Vse 
parametre sta potem analizirala in na koncu podala vrednosti indeksa specializacije vrst v 
različnih ekosistemih: v gozdnih in negozdnih habitatih (splošni indeks ESI_w), potem 
ločeno za gozdne (ESI_f) in negozdne (ESI_nf) habitate. Teoretična vrednost indeksa je med 
0 in 9. Če je vrednost manjša od 4, se za vrsto lahko reče, da je generalist, za večje vrednosti 
od 6 pa, da je specialist. Vrednosti na sredini kažejo na prehodne vrste in vključujejo največji 
delež vrst (Zelený in Chytrý, 2019).  
Mi smo uporabljali splošni indeks, ker smo rastline popisovali v različnih ekosistemih. 
Vrednost indeksa, manjšo od 4, je imela slaba polovica (28) naših pogostih spremljevalnih 
vrst, med drugimi štiri najpogostejše: sinjezelena robida (ESI_w 3,335), kopriva (ESI_w 
3,238), navadna pasja trava (ESI_w 3,899) in orjaška zlata rozga (ESI_w 3,996). Če te 
rezultate navežemo na zgornje trditve o nekoliko manjši ekološki podobnosti danih vrst in 
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žlezave nedotike, njihovo sobivanje postaja še bolj jasno, ker govorimo o vrstah, ki lahko 
preživijo v spektru spreminjanja enega ali več okoljskih dejavnikov. Generalistična 
ekologija pogostih vrst je verjetno veliko prispevala k težko razložljivim PCA in cluster 
analizam, ki so nazadnje pokazale na navezanost glede vrstne abundance namesto njihove 
ekologije. 
Žlezava nedotika sama po sebi ni čisti generalist (ESI_w 4,294). V rangu ESI_w 4–5 so vrste 
v higrofilnih gozdovih: krhka vrba (ESI_w 4,607), bela vrba (ESI_w 4,64), črna jelša (ESI_w 
4,74) in črni topol (ESI_w 4,862), kar spet kaže na občutljivost dane vegetacije na nadaljnje 
invazije žlezave nedotike. Pravih specialistov nismo zabeležili, največji indeks ekološke 
specializacije ima veliki nadlišček (ESI_w 5,413). To bi interpretirali z njegovo preferenco 
do senčnih rastišč (EIV za svetlobo 4) (vrednosti po Chytrý in sod., 2018 in Zelený in Chytrý, 
2018). 
Podobno kot pri primerjavi Ellenbergovih indikatorskih vrednosti spremljevalne flore in 
flore celotnega območja vidimo, da indeksi ekološke specializacije pogostih vrst precej 
odražajo zmerno stanje na celotnem Ljubljanskem barju (slika 45). Skrajnih vrednosti je 
najmanj, čeprav je bolj očiten padec števila specialistov. 
 
Slika 45: Primerjava vrednosti indeksa ekološke specializacije pogostih vrst spremljevalne flore žlezave 
nedotike (rdeče) in celotne flore Ljubljanskega barja (modro) 
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Vrst po indeksu ekološke specializacije, ki so enake ter bolj ali manj podobne žlezavi 
nedotiki, je največ, kar spet nekoliko kaže na možnost sobivanja z večjim številom vrst, 
posledično pa na olajšano invazijo.  
 
4.3.4.3 Potencialna prihodnja nahajališča 
 
Do zelo podobnih sklepov smo prišli po končni analizi, ko smo na osnovi razširjenosti 
pogostih vrst spremljevalne flore žlezave nedotike želeli ugotoviti območja njenega 
morebitnega širjenja v Sloveniji. Na sliki 46 vidimo, da so to v glavnem doline rek v 
osrednjem in vzhodnem delu Slovenije: Save, Kolpe in Mure, kjer je žlezava nedotika 
večinoma že prisotna (slika 7). Izključena so predvsem gorovja, Alpe in Dinaridi, kar je 
popolnoma logično glede na ekološke pogoje v takih habitatih. Zanimivo je, da podobno kot 
pri ekoloških analizah opazimo, da vrste ne omejujejo zmerni pogoji brez veliko vodnih teles 
in vlagoljubne vegetacije. Primer je območje Idrije. 
 
Slika 46: Potencialna nahajališča žlezave nedotike na območju celotne Slovenije, pripravljeno na osnovi 
razširjenosti spremljevalne flore (modro – severni del Ljubljanskega barja) 
Če pogledamo še Ljubljansko barje (modro na karti), se ta enostavni model zelo ujema z 
našimi rezultati, primarno zaradi velike razširjenosti žlezave nedotike v severnem delu 
območja, medtem ko je na jugu prisotna le lokalno. Zanimivo je, da razširjenost 
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spremljevalne flore žlezave nedotike zlasti predvideva njeno pojavljanje v severovzhodnem 
delu Ljubljanskega barja, kjer smo na območju Rakove Jelše potrdili največje širjenje. 
Ko povežemo vse rezultate analiz na osnovi taksonomske in ekološke strukture 
spremljevalne flore žlezave nedotike, ugotavljamo, da na Ljubljanskem barju ustvarja svoj 
ekološki optimum v določenih habitatih, kot so jarki. Vidno je, da vrste ne motijo zmerna 
odstopanja od njenega ekološkega optimuma, kar smo videli predvsem na primeru povezave 
med vlago, svetlobo in hranili. Videti je, kot da se njihova nihanja med seboj dopolnjujejo – 
ko je bil vsaj en od teh okoljskih dejavnikov optimalen, se je vrsta uspešno prilagajala 
vrednosti drugega. Na to kaže npr. njeno pojavljanje na polni svetlobi, ko so zagotovljeni 
hranila in voda, ali ob suhih cestah v podrasti. To je prispevalo tudi k sobivanju z drugimi 
invazivnimi vrstami in generalisti. Bistveno je, da je v ekstremnih odstopanjih nismo 
zabeležili, vendar bi vrsto po naših opazovanjih – zlasti v primeru vlažnosti lahko 
obravnavali kot nekoliko bolj ekološko plastično, kot se jo načeloma predstavlja. 
Taka ekologija bo sicer zelo verjetno pripomogla k njenem uspešnem širjenju na nova 
območja, ki ustrezajo njenemu splošnemu opisu, kot so vlažna in plodna ter ruderalna 
območja, vendar je nanje očitno ne moremo omejiti, zato bo ravnanje s to vrsto dodatna 
težava. Pri žlezavi nedotiki je pomemben človeški pritisk na odprta rastišča, ki jih obdeluje 
in kosi, kar mogoče preprečuje razvoj stabilnih populacij, vendar bi se te glede na podano 
enostavno ekološko analizo tam lahko razvile. 
 
4.4 OCENA STROŠKOV ODSTRANJEVANJA ŽLEZAVE NEDOTIKE 
 
Pri terenskem delu smo ugotovili, da je večina nahajališč (61 %) dostopnih za mehansko 
odstranjevanje, kar je bistvena prednost v procesu spremljanja in nadzora vrste. Po logiki 
enostavnega pomnoževanja števila nahajališč z urno postavko smo prišli do cene 3.300 EUR 
bruto stroška, kar bi pokrilo delavce in stroje.  
Nedostopna in delno dostopna nahajališča predstavljajo večji problem pri odstranjevanju, 
vendar jih je na območju Ljubljanskega barja manj (26 % in 13 %). To so predvsem jarki, 
potem gozdovi in mejice ob jarkih ter zasebne lastnine. Ob predpostavki, da se na njih 
odstranjuje ročno, smo kombinirali velikosti posameznih nahajališč in prišli do razpona 
stroškov. V idealnem primeru in pri minimalnem naporu na majhnih rastiščih so stroški 
ročnega odstranjevanja okoli 5000 EUR (5278,33 EUR), kar skupaj znaša 8608,33 EUR. V 
nasprotnem primeru, ko predpostavimo, da imajo vsa nedostopna in delno dostopna 
nahajališča maksimalno velikost, se skupni stroški dvigujejo do celo 55000 EUR. Najbolj 
realističen prikaz je v primeru kombiniranih velikosti, predvsem večjih velikostnih razredov, 
kjer so predvideni stroški približno 20000 EUR (19288 EUR).  
Cena se nanaša predvsem na prvo odstranjevanje v sezoni, ki bi po podatkih iz literature 
moralo biti enkrat julija (Hartmann in sod., 1995). Za popolno in uspešno odstranjevanje bi 
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to naj bilo preverjeno in ponovljeno pred jesenjo, za kar menimo, da bi zadostovalo 10 % 
cene. Najnovejše študije (Skálová in sod., 2019) kažejo na viabilnost semenske zaloge do 4 
leta, kar pomeni, da se mora odstranjevanje ponavljati na 4 leta. Če se to izvede pravilno že 
v prvi sezoni, bi se vsako prihodnjo praviloma razvijalo manj osebkov, kar bi hkrati 
zmanjšalo prvotne stroške odstranjevanja. Po uspešni večletni akciji odstranjevanja bi se del 
denarja priskrbel za spremljanje stanja populacije vrste, kar bi spet lahko predstavljalo 10 % 
delež prvotne cene.  
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5 SKLEPI 
 
Na osnovi rezultatov magistrskega dela podajamo nekaj osnovnih sklepov o glavnih temah 
naše raziskave. 
Širjenje žlezave nedotike: 
- Vrsta se z mehanizmom balistohorije uspešno širi v bližini starševskih rastlin, nekaj 
metrov vstran. 
- Širjenje na večje razdalje je zelo verjetno podprto z različnimi vektorji ter omejeno 
na oddaljenost 150–200 m, vendar ta tip razširjanja po naših rezultatih ne prevladuje 
na Ljubljanskem barju. 
- Nismo ugotovili, da bi imeli vodotoki na Ljubljanskem barju ključno vlogo pri 
širjenju vrste, glede na to, da smo najmanj populacij zabeležili ob večjih vodnih 
telesih. 
- Hidrologija jarkov na Ljubljanskem barju ne prispeva k širjenju semen na večje 
razdalje v tako kratkem časovnem obdobju, a v tem obdobju ni bilo poplav, ki bi 
lahko imele večji vpliv. 
- Splošno stanje populacij nedotike na danem območju je čez dve zaporedni 
vegetacijski sezoni zelo podobno. 
- Ugotavljanje konkretne dinamike širjenja marsikatere vrste zahteva dosledno 
metodologijo vzorčenja, kar se je v našem primeru pokazalo kot glavna težava pri  
primerjanju prostorskih podatkov. 
Prvo hipotezo »Robne populacije žlezave nedotike bodo zaradi učinkovitega širjenja 
semen že v obdobju od prejšnjega popisa oblikovale nove hčerinske sestoje in s tem 
premikale meje lokalnega areala.« lahko na osnovi pridobljenih rezultatov potrdimo le 
delno. Po naravni poti se semena širijo in oblikujejo nove lokalne populacije. Na določenih 
predelih Ljubljanskega barja smo ugotovili širjenje vrste s pomočjo drugih vektorjev, 
najverjetneje človeka, vendar je stanje med dvema sezonama na splošno še vedno precej 
podobno, zato ne moremo z gotovostjo trditi, da se je po enem letu bistveno spremenilo. 
Podatkov iz literature o kilometrskih širjenjih (Perrins in sod., 1993) zagotovo ne moremo 
potrditi, pa tudi velikega vpliva voda na širjenje žlezave nedotike ne. Zaenkrat je po naših 
podatkih očitno, da vrsta izraža nagnjenost k širjenju, vendar je to počasnejše od 
pričakovanega. 
Ekološke zahteve žlezave nedotike in njena spremljevalna flora: 
- Spremljevalna flora žlezave nedotike je na splošno odražala pogoje rastišč, kjer smo 
popisali vrste, pri čemer so ob cestah prevladovale ruderalne, ob jarkih pa 
vlagoljubne vrste. 
- Na celotnem območju smo zabeležili skupno 238 drugih spremljevalnih taksonov, 
od katerih je bilo za statistične in ekološke analize značilnih 70 pogostih, s frekvenco 
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pojavljanja na 11 ali več nahajališč. Trije splošno najpogostejši taksoni so sinjezelena 
robida, kopriva in navadna pasja trava. 
- Ostalih tujerodnih taksonov je v spremljevalni flori bilo še 26, od katerih sta bili 
najpogostejši dve vrsti zlate rozge, drobnocvetna nedotika, japonski dresnik in 
enoletna suholetnica. Nobena od teh vrst se ni pokazala kot ekološko zelo podobna 
žlezavi nedotiki. Takšne so bile precej redke, predvsem v primeru deljenolistne 
rudbekije, črnoplodnega mrkača in oljne bučke. Rezultati so pokazali, da je med 
pogostimi tujerodnimi vrstami prisotna uspešna diferenciacija ekoloških niš, kar 
omogoča njihovo sobivanje brez kompetitivnega izključevanja.  
- Kot optimalna rastišča žlezave nedotike na Ljubljanskem barju bi izpostavili jarke, 
ob katerih se razvijajo logi bele in krhke vrbe, vendar je bila ta vegetacija v našem 
primeru pogosto prizadeta. To smo ugotovili na osnovi majhnega števila vrst v 
spremljevalni flori žlezave nedotike ob jarkih. Pojavljanje žlezave nedotike ob jarkih 
in v logih otežuje naravno sukcesijo vlagoljubnih drevesnih združb do njihovega 
končnega stadija (Dakskobler in sod., 2012). Menimo, da so te lastnosti temelj 
invazivnosti žlezave nedotike. 
- Prav tako smo vrsto našli na odprtem, ob cestah, na njivah in travnikih, vendar 
redkeje in v manjših sestojih.  
- Dolgoročno so populacije žlezave nedotike na odprtih rastiščih na Ljubljanskem 
barju ogrožene predvsem zaradi vzdrževanja tamkajšnjih polnaravnih ekosistemov. 
V primeru opuščanja rabe teh ekosistemov pa se je v njih uspešno razraščala. 
- Ellenbergove indikatorske vrednosti spremljevalne flore kažejo, da se sestoji žlezave 
nedotike poleg optimalnih obrežnih con uspešno razvijajo tudi v različnih tipih 
habitatov, kot so pasovi poleg cest, njive in travniki. 
- Vlaga in hranila skupaj s svetlobo zelo vplivajo na pojavljanje vrste. Spremenljivost 
danih okoljskih dejavnikov vrsti omogoča preživetje v spektru različnih rastišč, 
dokler je vsaj en v njenem optimumu ali blizu njega. 
- Indeks ekološke specializacije je pokazal, da je vrsta zmožna sobivati z generalisti, 
tudi če te vrste nimajo istih ekoloških zahtev. V našem primeru so to najpogosteje 
bile sinjezelena robida, kopriva, navadna pasja trava in orjaška zlata rozga. 
Drugo hipotezo »V spremljevalni flori žlezave nedotike se bodo pojavljale avtohtone 
nitrofilne vrste in posamezne druge tujerodne invazivne vrste.« smo na osnovi rezultatov 
potrdili. K nitrofilnosti je prispevala predvsem kopriva kot druga najpogostejša vrsta, od 
tujerodnih vrst pa sta bili najpomembnejši dve vrsti zlate rozge.  
- Spremljevalna flora se je izkazala kot dober indikator možnih prihodnjih nahajališč 
žlezave nedotike na območju celotne Slovenije. Na udaru so predvsem obale, logi in 
ruderalna nahajališča, vendar je analiza pokazala, da je treba biti na vrsto pozoren 
tudi v zmernih pogojih. Gorovja in območja višje nadmorske višine so v tem primeru 
varna pred njenim vdorom. 
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Tretjo hipotezo »Iz vzorca pojavljanja spremljevalnih vrst bo mogoče sklepati na 
pričakovano časovno dinamiko spreminjanja vegetacijske strukture.« smo potrdili. 
Naši rezultati so pokazali, katera so tista območja, kjer lahko pričakujemo vdor vrste, in 
kakšen je njen potencialni vpliv na domorodno vegetacijo, kar pa je pomembno tudi z 
naravovarstvenega vidika. 
Četrto hipotezo »Iz zbranih podatkov bo mogoče oceniti časovno in finančno zahtevnost 
projekta za iztrebljanje populacije žlezave nedotike na danem območju.« smo prav tako 
potrdili. Ta bi letno zahtevala med 5000 in 55000 EUR. Če bi bilo odstranjevanje uspešno, 
bi se strošek vsako naslednje leto primerno zmanjševal.  
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6 POVZETEK 
  
V magistrskem delu smo obravnavali razširjenost žlezave nedotike na območju Krajinskega 
parka Ljubljansko barje v letu 2019 in vprašanje širjenja njenega tamkajšnjega lokalnega 
areala v obdobju od leta 2018. Ob branju strokovne literature smo našli podatke o drastičnem 
širjenju ob vodah v kratkem časovnem obdobju, česar v svoji raziskavi nismo mogli potrditi. 
Naš teren in analiza rezultatov sta pokazala, da se meje lokalnega areala žlezave nedotike 
premikajo s pomočjo treh mehanizmov. Prvi je balistohorija oz. eksplozivno širjenje semen 
žlezave nedotike po naravni poti nekaj metrov vstran od starševske rastline, druga dva pa sta 
podprta mehanizma – antropohorija in hidrohorija. Ta prispevata k širjenju večinoma do  
200 m, vendar po naših rezultatih nista ključnega pomena za vzdrževanje lokalne populacije. 
Glede hidrohorije naši rezultati niso pokazali, da je voda ključni dejavnik, ki prispeva k 
širjenju žlezave nedotike na Ljubljanskem barju. Razširjenost žlezave nedotike ob 
Ljubljanici, glavnem vodotoku območja, je zaenkrat še vedno zanemarljiva, enako kot pri 
drugih večjih vodotokih območja. Večjo razširjenost smo zabeležili ob majhnih potokih in 
jarkih, katerih hidrologija po naših rezultatih ni prispevala k širjenju. Večji pomen v tem 
primeru pripisujemo obdelavi tal in naključnemu prenosu semen v okolici obstoječih 
populacij. Število novih nahajališč je bilo na splošno majhno in zdi se, da je ena sezona zelo 
kratko obdobje za učinkovito širjenje. Te ugotovitve se razlikujejo od ugotovitev iz 
pregledane literature. O žlezavi nedotiki se večinoma govori v kontekstu obrežnega pasu, 
vendar je treba poudariti, da tovrstnih sklepov o intenzivnem širjenju ne moremo posplošiti 
na vse tipe ekosistemov. 
Poskušali smo ugotoviti, kako spremljevalna flora vrste odraža njene ekološke zahteve. Ta 
analiza je bila precej uspešna in na osnovi rezultatov smo uspeli potrditi v literaturi pogosto 
omenjene podatke o vlagoljubnosti žlezave nedotike in njeni nagnjenosti k obremenjenim 
tipom rastišč. Vlagoljubnost je sicer lastnost, za katero se je izkazalo, da bi jo morali 
obravnavati v nekoliko širšem pomenu besede. Naši rezultati prav tako kažejo, da vrsta lahko 
sobiva s splošno razširjenimi vrstami (generalisti) v spektru okoljskih pogojev, ki so vsaj 
nekoliko podobni njenemu ekološkemu optimumu. To spodbuja njeno invazivnost in 
prispeva k širjenju v različne ekosisteme, kot so jarki, njive, gozdovi, mejice, ruderalna 
rastišča in obrežni pasovi. Na območju Slovenije je tako veliko potencialnih nahajališč 
zanjo, vendar so vroče točke njene razširjenosti še vedno vlažni habitati v dolinah rek. 
Naši vtisi in rezultati kažejo, da invazivnost žlezave nedotike na izbranem območju temelji 
bolj na ekologiji vrste, ki ji popolnoma ustrezajo okoljski pogoji v logovih ob jarkih, kot 
domnevni izjemni hidrohoriji. Čeprav vrsta izraža nagnjenost k širjenju, menimo, da so 
podatki iz literature verjetno izjemni in da jih ni možno posploševati na območja počasnih 
vodotokov in kmetijskih površin. Novejše študije o bioloških lastnostih žlezave nedotike 
počasi predstavljajo nova odkritja, ki so ključnega pomena za boljše razumevanje vrste. 
Menimo, da je treba s tem vsekakor nadaljevati tudi v prihodnosti.   
90 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
7 VIRI 
 
Andrews M., Maule H. G., Hodge S., Cherrill A., Raven J. A. 2009. Seed dormancy, nitrogen 
nutrition and shade acclimation of Impatiens glandulifera: implications for 
successful invasion of decidious woodland. Plant Ecology & Diversity, 2, 2: 145–
153 
Andrews M., Maule H. G., Raven J. A., Mistry A. 2005. Extension Growth of Impatiens 
glandulifera at Low Irradiance: Importance of Nitrate and Potassium Accumulation. 
Annals of Botany, 95, 4: 641–648 
Balogh L. 2008. Himalayan balsam (Impatiens glandulifera). V: The most important 
invasive plants in Hungary. Botta-Dukát Z., Balogh L. (ur.) Vácrátót, Hungarian 
Academy of Sciences, Institute of Ecology and Botany: 129–137 
Beerling D. J., Perrins J. M. 1993. Biological flora of the British Isles: Impatiens 
glandulifera Royle (Impatiens roylei Walp.). Journal of Ecology, 81, 2: 367–382 
Bieberich J., Lauerer M., Drachsler M., Heinrichs J., Müller S., Feldhaar H. 2018. Species- 
and developmental stage-specific effects of allelopathy and competition of invasive 
Impatiens glandulifera on co-occurring plants. PloS ONE, 13, 11: e0205843, doi: 
10.1371/journal.pone.0205843: 19 str. 
BioPortal. 2019. 
 http://www.bioportal.si  (13. dec. 2019) 
Blackburn T. M., Essl F., Evans T., Hulme P. E., Jeschke J. M., Kühn I., Kumschick S., 
Marková Z., Mrugała A., Nentwig W., Pergl J., Pyšek P., Rabitsch W., Ricciardi A., 
Richardson D. M., Sendek A., Vilà M., Wilson J. R. U., Winter M., Genovesi P., 
Bacher S. 2014. A Unifed Classification of Alien Species Based on the Magnitude 
of their Environmental Impacts. PLoS Biol, 12, 5: e1001850, doi: 
10.1371/journal.pbio.1001850: 11 str. 
Braun M., Schindler S., Essl F. 2016. Distribution and management of invasive alien plant 
species in protected areas in Central Europe. Journal for Nature Conservation, 33: 
48–57 
Botta-Dukát Z., Dancza I. 2008. Giant and Canadian goldenrod (Solidago gigantea Ait., S. 
canadensis L.). V: The most important invasive plants in Hungary. Botta-Dukát Z., 
Balogh L. (ur.) Vácratót, Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and 
Botany: 167–177 
Burkhart K., Nentwig W. 2008. Control of Impatiens glandulifera (Balsaminaceae) by 
Antagonists in its Invaded Range? Invasive Plant Science and Management, 1: 352–
358 
91 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Chittka L., Schürkens S. 2001. Successful invasion of a floral market: an exotic Asian plant 
has moved in on Europe's river banks by bribing polinators. Nature, 411, 6838: 653 
Chytrý M., Tichý L., Dřevojan P., Sádlo J., Zelený D. 2018. Ellenberg-type indicator values 
for the Czech flora. Preslia, 90, 2: 83–103 
Clements D. R. , Feenstra K. R., Jones K., Staniforth R. 2008. The Biology of Invasive Alien 
Plants in Canada. 9. Impatiens glandulifera Royle. Canadian Journal of Plant 
Science, 88, 2: 403–417 
Commission Implementing Regulation (EU) 2016/1141 of 13 July 2016 adopting a list of 
invasive alien species of Union concern pursuant to Regulation (EU) No 1143/2014 
of the European Parliament and of the Council. 2016. Official Journal of the 
European Union, L: 189: 4–8 
Commission Implementing Regulation (EU) 2017/1263 of 12 July 2017 updating the list of 
invasive alien species of Union concern established by Implementing Regulation 
(EU) 2016/1141 pursuant to Regulation (EU) No 1143/2014 of the European 
Parliament and of the Council. 2017. Official Journal of the European Union, L 182: 
37–39 
Čuda J., Rumlerová Z., Brůna J., Skálová H., Pyšek P. 2017a. Floods affect the abundance 
of invasive Impatiens glandulifera and its spread from river corridors. Diversity and 
Distributions, 23, 3-4: 342–354 
Čuda J., Skálová H., Janovský Z., Pyšek P. 2014. Habitat requirements, short-term 
population dynamics and coexistence of native and invasive Impatiens species: a 
field study. Biological Invasions, 16, 1: 177–190 
Čuda J., Skálova H., Janovský Z., Pyšek P. 2015. Competition among native and invasive 
Impatiens species: the roles of environmental factors, population density and life 
stage. AoB Plants, 7: plv033, doi:10.1093/aobpla/plv033: 12 str. 
Čuda J., Vítková M., Albrechtová M., Guo W.-Y., Barney J. N., Pyšek P. 2017b. Invasive 
herb Impatiens glandulifera has minimal impact on multiple components of 
temperate forest ecosystem function. Biological Invasions, 19, 10: 3051–3066 
Dajdok Z., Anioł-Kwiatkowska J., Kącki Z. 1998. Impatiens glandulifera Royle in the 
Floodplain Vegetation of the Odra River Valley (West Poland). V: Plant Invasions: 
Ecological Mechanisms and Human Responses. Starfinger U., Edwards K., Kowarik 
I., Williamson M. (ur.). Leiden, Backhuys Publishers: 161–168 
Dakskobler I., Kutnar L., Šilc U. 2013. Poplavni, močvirni in obrežni gozdovi v Sloveniji: 
gozdovi vrb, jelš, dolgopecljatega bresta, velikega in ozkolistnega jesena, doba in 
rdečega bora ob rekah in potokih. Kutnar L. (ur.), Ljubljana, Silva Slovenica, 
92 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Gozdarski inštitut Slovenije, Zveza gozdarskih društev Slovenije – Gozdarska 
založba: 128 str. 
Diekmann M., Effertz H., Baranowski M., Dupré C. 2016. Weak effects on plant diversity 
of two invasive Impatiens species. Plant Ecology, 217, 12: 1503–1514 
Dostál P., Müllerová J., Pyšek P., Pergl J., Klinerová T. 2013. The impact of an invasive 
plant changes over time. Ecology Letters, 16, 10: 1277–1284 
Drescher A., Prots B. 2000. Warum breitet sich das Drüsen-Springkraut (Impatiens 
glandulifera Royle) in den Alpen aus? Wulfenia, 7: 5–26 
Drescher A., Prots B. 2003. Distribution patterns of Himalayan Balsam (Impatiens 
glandulifera) in Austria. Kanitzia, 11: 85–96 
Elst E. M., Acharya K. P., Dar A. P., Reshi Z. A., Tufto J., Nijs I., Graae B. J. 2016. Pre-
adaptation or genetic shift after introduction in the invasive species Impatiens 
glandulifera? Acta Oecologica, 70: 60–66 
Emer C., Vaughan I. P., Hiscock S., Memmott J. 2015. The Impact of the Invasive Alien 
Plant, Impatiens glandulifera, on Pollen Transfer Networks. PloS ONE, 10, 12: 
e0143532, doi: 10.1371/journal.pone.0143532: 16 str. 
Gaggini L., Rusterholz H.-P., Baur B. 2018. The invasive plant Impatiens glandulifera 
affects soil fungal diversity and the bacterial community in forests. Applied Soil 
Ecology, 124: 335–343 
Geopedia. 2019. 
 https://www.geopedia.world/#T12_x0_y0_s2_b2345 (16. dec. 2019) 
Geopedia. 2020.  
http://www.geopedia.si/#T105_x457040_y92728_s12_b2 (6. mar. 2020) 
Greenwood P., Kuhn N.J. 2014. Does the invasive plant, Impatiens glandulifera, promote 
soil erosion along the riparian zone? An investigation on a small watercourse in 
northwest Switzerland. Journal of Soils and Sediment, 14, 3: 637–650 
Gruntman M., Pehl A. K., Joshi S., Tielbörger K. 2014. Competitive dominance of the 
invasive plant Impatiens glandulifera: using competitive effect and response with a 
vigorous neighbour. Biological Invasions, 16, 1: 141–151 
Hartmann E., Schuldes R., Kübler R., Konold W. 1995. Neophyten. Biologie, Verbreitung 
und Kontrolle ausgewählter Arten. Landsberg, Ecomed: 302 str. 
Hejda M., Pyšek P. 2006. What is the impact of Impatiens glandulifera on species diversity 
of invaded riparian vegetation? Biological Conservation, 132, 2: 143–152 
93 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Hejda M., Pyšek P., Jarošík V. 2009. Impact of invasive plants on the species richness, 
diversity and composition of invaded communities. Journal of Ecology, 97, 3: 393–
403 
Hulme P. E., Bacher S., Kenis M., Klotz S., Kühn I., Minchin D., Nentwig W., Olenin S., 
Panov V., Pergl J., Pyšek P., Roques A., Sol D., Solarz W., Vilà M. 2008. Grasping 
at the routes of biological invasions: a framework for integrating pathways into 
policy. Journal of Applied Ecology, 45, 2: 403–414 
Hulme P. E., Bremner E. T. 2006. Assesing the impact of Impatiens glandulifera on riparian 
habitats: partitioning diversity components following species removal. Journal of 
Applied Ecology, 43, 1: 43–50 
Invasive Alien Species. 2019. European Commission. 
  https://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/index_en.htm (9. dec. 2019) 
Invazivne tujerodne vrste na Ljubljanskem barju. Krajinski park Ljubljansko barje. 
http://ljubljanskobarje.si/tujerodne-vrste/invazivne-tujerodne-vrste-na-
ljubljanskem-barju (10. dec. 2019) 
Jogan N., Bačič M., Strgulc-Krajšek S. 2012. Neobiota Slovenije, končno poročilo projekta. 
2012. Ljubljana, Oddelek za biologijo, Biotehniška fakulteta Univerze v Ljubljani: 
272 str. 
Jogan N., Eler K., Novak Š. 2012. Priročnik za sistematično kartiranje invazivnih tujerodnih 
rastlinskih vrst. Jogan N. (ur). Nova vas, Zavod Symbiosis in Botanično društvo 
Slovenije: 52 str. 
Kiełtyk P., Delimat A. 2019. Impact of the alien plant Impatiens glandulifera on species 
diversity of invaded vegetation in the northern foothills of the Tatra Mountains, 
Central Europe. Plant Ecology: An International Journal, 220, 1: 1–12 
Kollman J., Bañuelos M. J. 2004. Latitudinal trends in growth and phenology of the invasive 
alien plant Impatiens glandulifera (Balsaminaceae). Diversity and Distributions, 10, 
5-6: 377–385 
Kostrakiewicz-Gierałt K., Zając M. 2014. The influence of habitat conditions on the 
performance of two invasive, annuals – Impatiens glandulifera and Bidens frondosa. 
Biologia, 69, 4: 449–462 
Kumschick S., Gaertner M., Vilà M., Essl F., Jeschke J. M., Pyšek P., Ricciardi A., Bacher 
S., Blackburn T. M., Dick J. T. A., Evans T., Hulme P. E., Kühn I., Mrugała A., Pergl 
J., Rabitsch W., Richardson D. M., Sendek A., Winter M. 2015. Ecological Impacts 
of Alien Species: Quantification, Scope, Caveats, and Recommendations. 
BioScience, 65, 1: 55–63 
94 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Kus Veenvliet J., Humar M. 2011. Tujerodne vrste na zavarovanih območjih. Poročilo o 
aktivnosti za krepitev zmogljivosti v sklopu projekta WWF Zavarovana območja v 
Dinarski regiji: 73 str. 
 http://www.ljubljanskobarje.si/uploads/datoteke/Tujerodne_vrste_ZO_koncna.pdf 
(26. maj 2019) 
 
Kus Veenvliet J., Veenvliet P. 2018. Nacionalna zakonodaja. Tujerodne vrste. 
https://www.tujerodne-vrste.info/ukrepi/nacionalna-zakonodaja/ (9. dec. 2019). 
Kutnar L., Marinšek A., Kus Veenvliet J., Jurc D., Ogris N., Kavčič A., de Groot M., 
Flajšman K., Veenvliet P. 2017. Terenski priročnik za prepoznavanje tujerodnih vrst 
v gozdovih. Kus Veenvliet J., Veenvliet P., de Groot M., Kutnar L. (ur). Ljubljana, 
Založba Silva Slovenica, Gozdarski inštitut Slovenije: 180 str. 
Lambdon P. W., Pyšek P., Basnou C., Hejda M., Arianoutsou M., Essl F., Jarošík V., Pergl 
J., Winter M., Anastasiu P., Andriopoulos P., Bazos I., Brundu G., Celesti-Grapow 
L., Chassot P., Delipetrou P., Josefsson M., Kark S., Klotz S., Kokkoris Y., Kühn I., 
Marchante H., Perglová I., Pino J., Vilà M., Zikos A., Roy D., Hulme P. E. 2008. 
Alien flora of Europe: species diversity, temporal trends, geographical patterns and 
research needs. Preslia, 80, 2: 101–149 
Larson D. L., Phillips-Mao L., Quiram G., Sharpe L., Stark R., Sugita S., Weiler A. 2011. A 
framework for sustainable invasive species management: Environmental, social, and 
economic objectives. Journal of Environmental Management, 92, 1: 14–22 
Laube J., Sparks T. H., Bässler C., Menzel A. 2015. Small differences in seasonal and 
thermal niches influence elevational limits of native and invasive Balsams. 
Biological Conservation, 191: 682–691 
Lozej N. 2018. Popis invazivnih tujerodnih vrst – žlezave nedotike in velikega pajesena na 
območju Krajinskega parka Ljubljansko barje (končno poročilo). Naročnik: Javni 
zavod Krajinski park Ljubljansko barje, Notranje gorice. Ekološke raziskave in 
svetovanje, Nina Lozej s.p.: 22 str. 
Martinčič A., Wraber T., Jogan J., Podobnik A., Turk B., Vreš B., Ravnik V., Frajman B., 
Strgulc-Krajšek S., Trčak B., Bačič M., Fischer M. A., Eler K., Surina B. 2010. Mala 
flora Slovenije: ključ za določanje praprotnic in semenk. 4. dopolnjena in 
spremenjena izdaja. 2. natis. Ljubljana, Tehniška založba Slovenije: 967 str. 
Maskell L. C., Bullock J. M., Smart S. M., Thompson K., Hulme P. E. 2006. The distribution 
and habitat associations of non-native plant species in urban riparian habitats. Journal 
of Vegetation Science, 17, 4: 499–508 
95 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Minden V., Gorschlüter J. 2016. Comparison of native and non-native Impatiens species 
across experimental light and nutrient gradients. Plant Ecology and Evolution, 149, 
1: 59–72 
Paradiž J. 2012. Tujerodne rastlinske vrste in ugotavljanje območja njihove razširjenosti v 
Krajinskem parku Ljubljansko barje – Končno poročilo o rezultatih preiskovanja 
invazivne kanadske zlate rozge, japonskega dresnika in žlezave nedotike v vzhodnem 
delu Krajinskega parka Ljubljansko barje za obdobje 1.3.2012-30.11.2012. 
Naročnik: Javni zavod Krajinski park Ljubljansko barje, Ljubljana: 21 str. 
Pattison Z., Vallejo-Marín M., Willby N. 2019. Riverbanks as Battlegrounds: Why Does the 
Abundance of Native and Invasive Plants Vary? Ecosystems, 22, 3: 578–586 
Perglová I., Pergl J., Skálová H., Moravcová L., Jarošík V., Pyšek P. 2009. Differences in 
germination and seedling establisment of alien and native Impatiens species. Preslia, 
81, 4: 357–375 
Perrins J., Fitter A., Williamson M. 1993. Population biology and rates of invasion of three 
introduced Impatiens species in the British Isles. Journal of Biogeography, 20, 1: 33–
44 
Petkovšek V. 1966. Prispevek k poznavanju vegetacije rečnih obrežij v Sloveniji. Biološki 
vestnik, 14, 1: 37–44 
Prowse A. 1998. Patterns of early growth and mortality in Impatiens glandulifera. V: Plant 
Invasions: Ecological Mechanisms and Human Responses. Starfinger U., Edwards 
K., Kowarik I., Williamson M. (ur.). Leiden, Backhuys: 245-252 
Pyšek P., Hulme P.E. 2005. Spatio-temporal dynamics of plant invasions: Linking pattern to 
process. Écoscience, 12, 3: 302–315 
Pyšek P., Prach K. 1993. Plant invasions and the role of riparian habitats: a comparison of 
four species alien to central Europe. Journal of Biogeography, 20, 4: 413–420 
Pyšek P., Prach K. 1995. Invasion dynamics of Impatiens glandulifera – a century of 
spreading reconstructed. Biological Conservation, 74, 1: 41–48 
Pyšek P., Richardson D. M., Rejmánek M., Webster G. L., Williamson M., Kirschner J. 
2004. Alien plants in checklists and floras: towards better communication between 
taxonomists and ecologists. Taxon, 53, 1: 131–143 
Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October 
2014 on the prevention and management of the introduction and spread of invasive 
alien species. Official Journal of the European Union, L 317: 35–55 
96 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Rejmánek M. 2011. Invasiveness. V: Encyclopedia of Biological Invasions. Simberloff D., 
Rejmánek M. (ur.). Berkeley and Los Angeles, University of California press: 379–
385 
Rendeková A., Mičieta K., Hrabovský M., Eliašová M., Miškovic J. 2019. Effects of 
invasive plant species on species diversity: implications on ruderal vegetation in 
Bratislava City, Slovakia, Central Europe. Acta Societatis Botanicorum Poloniae, 88, 
2: doi: 10.5586/asbp.3621: 13 str. 
Rendeková A., Mičieta K., Randáková Z., Miškovic J. 2018. Dynamics of the species 
diversity and composition of the ruderal vegetation of Slovak and Czech cities. 
Hacquetia, 17, 2: 171–188 
Richardson D. M., Holmes P. M., Esler K. J., Galatowitsch S. M., Stromberg J. C., Kirkman 
S. P., Pyšek P., Hobbs R. J. 2007. Riparian vegetation: degradation, alien plant 
invasions, and restoration prospects. Diversity and Distributions, 13, 1: 126–139 
Richardson D. M., Pyšek P. 2006. Plant invasions: merging the concepts of species 
invasiveness and community invasibility. Progress in Physical Geography, 30, 3: 
409–431 
Richardson D. M., Pyšek P., Rejmánek M., Barbour M. G., Panetta F. D., West C .J. 2000. 
Naturalization and invasion of alien plants: concepts and definitions. Diversity and 
Distributions, 6, 2: 93–107 
Richardson D.M., Ricciardi A. 2013. Misleading criticisms of invasion science: a field 
guide. Diversity and Distributions, 19, 12: 1461–1467 
Schnitzler A., Hale B. W., Alsum E. M. 2007. Examining native and exotic species diversity 
in European riparian forests. Biological Conservation, 138, 1-2: 146–156 
Schuldes H. 1995. Das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera): Biologie, 
Verbreitung, Kontrolle. V: Gebietsfremde Pflanzenarten. Auswirkungen auf 
einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope. Kontrollmöglichkeiten und 
Management. Böcker R., Gebhardt H., Konold W., Schmidt-Fischer S. (ur.). 
Ecomed, Landsberg: 83-88 
Skálová H., Havlíčková V., Pyšek P. 2012. Seedling traits, plasticity and local differentiation 
as strategies of invasive species of Impatiens in Central Europe. Annals of Botany, 
110, 7: 1429–1438 
Skálová H., Jarošík V., Dvořáčkova Š., Pyšek P. 2013. Effect of Intra- and Interspecific 
Competition on the Performance of Native and Invasive Species of Impatiens under 
Varying Levels of Shade and Moisture. PloS ONE, 8, 5: e62842, 
doi:10.1371/journal.pone.0062842: 9 str. 
97 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Skálová H., Moravcová L., Čuda J., Pyšek P. 2019. Seed-bank dynamics of native and non-
native Impatiens species during a five-year field experiment under various 
environmental conditions. NeoBiota, 50: 75–95 
Strgulc Krajšek S., Jogan N. 2011. Rod Fallopia Adans. v Sloveniji. Hladnikia, 28: 17–40 
Tanner R. A., Jin L., Shaw R., Murphy S. T., Gange A. C. 2014. An ecological comparison 
of Impatiens glandulifera Royle in the native and introduced range. Plant Ecology, 
215, 8: 833–843 
Tanner R. A., Varia S., Eschen R., Wood S., Murphy S. T., Gange A. C. 2013. Impacts of 
an Invasive Non-Native Annual Weed, Impatiens glandulifera, on Above- and 
Below- Ground Invertebrate Communities in the United Kingdom. PloS ONE, 8, 6: 
e67271, doi: 10.1371/journal.pone.0067271: 13 str. 
The Euro+Med PlantBase – the information resource for Euro-Mediterranean plant 
diversity. 
 http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/query.asp (17. dec. 2019) 
Trčak B., Erjavec D. 2014. Kartiranje in naravovarstveno vrednotenje habitatnih tipov v 
Krajinskem parku Ljubljansko barje – izbrana območja. Končno poročilo. Naročnik: 
Krajinski park Ljubljansko barje. Miklavž na Dravskem polju, Center za kartografijo 
flore in favne: 27 str. 
Uredba o Krajinskem parku Ljubljansko barje. 2008. Uradni list Republike Slovenije, št. 
112/2008. 
Uredba (EU) št. 1143/2014 Evropskega parlamenta in sveta z dne 22. oktobra 2014 o 
preprečevanju in obvladovanju vnosa in širjenja invazivnih tujerodnih vrst. Uradni 
list Evropske Unije, L 317: 35–55 
Vilà M., Basnou C., Pyšek P., Josefsson M., Genovesi P., Gollasch S., Nentwig W., Olenin 
S., Roques A., Roy D., Hulme P.E., DAISIE partners. 2010. How well do we 
understand the impacts of alien species on ecosystem services? A pan-European, 
cross-taxa assessment. Frontiers in Ecology and Environment, 8, 3: 135–144 
Vrezec A., Tome D., Mori N., Kapla A. 2019. Akcijski načrt za Krajinski park Ljubljansko 
barje. Ljubljana, Nacionalni inštitut za biologijo: 24 str. 
Zedler J.B., Kercher S. 2004. Causes and Consequences of Invasive Plants in Wetlands: 
Opportunities, Opportunists, and Outcomes. Critical Reviews in Plant Sciences, 23, 
5: 431–452 
Zelený D., Chytrý M. 2019. Ecological Specialization Indices for species of the Czech flora. 
Preslia, 91: 93–116 
98 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Zelnik I. 2012. The presence of invasive alien plant species in different habitats: case study 
from Slovenia. Razširjenost tujerodnih invazivnih vrst rastlin v različnih habitatih: 
primer iz Slovenije. Acta Biologica Slovenica, 55, 2: 25–38 
Zelnik I., Haler M., Gaberšik A. 2015. Vulnerability of a riparian zone towards invasion by 
alien plants depends on its structure. Biologia, 70, 7: 869–878 
Zorn M., Šmid Hribar M. 2012. A Landscape Altered by Man as a Protected Area: A Case 
Study of the Ljubljana Marsh (Ljubljansko barje). Ekonomska i ekohistorija, 8, 1: 
45–61. 
Willis S.G., Hulme P.E. 2002. Does temperature limit the invasion of Impatiens glandulifera 
and Heracleum mantegazzianum in the UK? Functional Ecology, 16, 4: 530–539. 
Willis S.G., Hulme P.E. 2004. Environmental severity and variation in the reproductive traits 
of Impatiens glandulifera. Functional Ecology, 18, 6: 887–898.  
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag.delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
ZAHVALE 
 
Najprej se želim zahvaliti svojem mentorju, prof. dr. Nejcu Joganu za nesebično pomoč pri 
izvedbi terenskega dela, obdelavi podatkov ter številne nasvete in preneseno znanje. 
Hvala recenzentki, prof. dr. Martini Bačič, za pregled naloge in strokovne popravke. 
Izredno se zahvaljujem vsem v Krajinskem parku Ljubljansko barje za priložnost izvedbe 
terenskega dela v parku, zlasti Ani za odzivnost in veliko posredovanih informacij. 
Prav tako hvala Nini, ker mi je nesebično predala svoje informacije kot osnovo za delo. 
 
Hvala vsem mojim prijateljem in članom moje družine, ki so me vse življenje podpirali, me 
spravljali v smeh in vedno verjeli vame. Srečna sem, ker so isti ljudje ob moji strani že več 
kot 20 let. 
 
Posebno se zahvaljujem Valentini za družbo na terenu, številne botanične pogovore in lepo 
prijateljstvo, ki me bo za vedno spominjalo na čase svojega študija v Sloveniji.  
 
Največja zahvala pa gre mojim staršem, brez katerih ne bi uspela v življenju. V znak 
hvaležnosti vam posvečam svojo magistrsko delo, tako kot vse dosedanje in prihodnje 
uspehe. Volim vas.  
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag.delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
PRILOGE 
 
Priloga A: Ellenbergove indikatorske vrednosti za svetlobo (L), temperaturo (T), vlago (M), pH (R) in hranila 
(N) po Chytrý in sod. (2018) in vrednosti indeksa ekološke specializacije po Zelenýju in Chytrýju (2019) za 
žlezavo nedotiko in 70 najpogostejših vrst v njeni spremljevalni flori (frekvenca ≥ 11).  
Zap. 
št. 
Latinsko ime Frekv. L.Cz T.Cz M.Cz R.Cz N.Cz ESI_w 
 
Impatiens glandulifera Royle 548 6 6 8 7 7 4.294 
1 Rubus caesius L. 250 6 5 6 7 7 3.335 
2 Urtica dioica L. 221 5 5 6 7 9 3.238 
3 Dactylis glomerata L. [s.str.] 200 7 5 5 6 6 3.899 
4 Solidago gigantea Aiton 139 7 6 6 6 7 3.996 
5 Galeopsis speciosa Mill. 114 7 5 5 6 7 4.596 
6 Galium mollugo L. [s.str.] 109 7 6 6 6 6 4.249 
7 Humulus lupulus L. 106 6 6 7 6 8 4.008 
8 Geum urbanum L. 105 5 5 5 6 7 4.065 
9 Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 98 6 5 8 6 5 4.724 
10 Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 93 5 5 9 6 7 4.74 
11 Calystegia sepium (L.) R. Br. 88 7 6 7 7 8 3.677 
12 Sambucus nigra L. 85 6 5 6 6 8 4.434 
13 Solidago canadensis L. 80 7 6 5 6 6 4.158 
14 Salix alba L. 76 5 6 8 7 7 4.64 
15 Lythrum salicaria L. 63 7 5 9 6 6 3.508 
16 Impatiens parviflora DC. 62 4 5 5 7 7 3.82 
17 Setaria viridis (L.) P. Beauv. [s. l.] 62 7 6 4 6 6 4.487 
18 Cornus sanguinea L. [s. l.] 60 6 6 5 7 5 4.316 
19 Verbena officinalis L. 59 8 6 5 7 7 3.46 
 
20 
Fallopia japonica (Houtt.) Ronse 















21 Erigeron annuus (L.) Pers. [s. l.] 52 8 5 5 6 6 3.921 
22 Potentilla reptans L. 50 6 6 6 7 6 4.054 
 
23 
















24 Fraxinus excelsior L. 49 4 5 6 7 7 4.71 
25 Trifolium pratense L. [s. l.] 49 7 5 5 7 6 5.086 
 
26 
















27 Euonymus europaea L. (E.europaeus) 43 5 5 5 7 6 4.535 
28 Phalaris arundinacea L. 39 7 5 8 7 7 3.268 
29 Salix fragilis L. (S.euxina) 36 6 6 8 6 7 4.607 
 
30 
Taraxacum officinale [s.l.] Weber s.l. 
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Nadaljevanje priloge A: Ellenbergove indikatorske vrednosti za svetlobo (L), temperaturo (T), vlago (M), pH 
(R) in hranila (N) po Chytrý in sod. (2018) in vrednosti indeksa ekološke specializacije po Zelený in Chytrý 
(2019) za žlezavo nedotiko in 70 najpogostejših vrst v njeni spremljevalni flori (frekvenca ≥ 11)   
Zap. 
št. 
Latinsko ime Frekv. L.Cz T.Cz M.Cz R.Cz N.Cz ESI_w 
 
31 
















32 Viburnum opulus L. 33 6 5 6 7 6 5.083 
33 Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 32 7 7 5 7 8 4.234 
34 Equisetum palustre L. 31 6 5 8 5 4 4.993 
35 Plantago major L. s.l. 29 7 5 5 6 6 3.901 
36 Aegopodium podagraria L. 28 6 5 6 7 8 3.87 
37 Cichorium intybus L. 28 8 6 4 7 5 4.565 
38 Vicia cracca L. 28 7 5 5 6 5 4.639 
39 Quercus robur L. 27 6 6 6 6 5 4.337 
40 Lamium maculatum L. 26 4 5 6 7 8 4.339 
41 Lolium perenne L. 26 8 5 5 7 6 4.112 
42 Panicum capillare L. 26 8 7 4 6 6 NP 
43 Saponaria officinalis L. 24 7 6 5 7 6 4.215 
44 Artemisia vulgaris L. 22 7 6 5 6 8 3.821 
45 Corylus avellana L. 22 6 5 5 6 6 4.61 
46 Glechoma hederacea L. [s.str.] 22 5 6 6 6 7 3.762 
47 Convolvulus arvensis L. 21 7 6 4 7 6 3.813 
48 Achillea millefolium L. 20 7 5 5 6 5 3.824 
49 Crepis biennis L. 20 7 5 5 6 6 5.197 
50 Myosoton aquaticum (L.) Moench 20 6 5 8 7 8 3.8 
 
51 
















52 Equisetum arvense L. 18 6 5 6 5 5 3.736 
53 Mentha longifolia (L.) Huds. [s. l.] 17 7 5 8 8 7 4.252 
54 Salix caprea L. 17 7 5 6 6 6 3.875 
55 Cirsium oleraceum (L.) Scop. 16 6 5 8 7 7 4.498 
56 Ranunculus acris L. [s.l.] 16 7 5 6 6 5 5.397 
57 Circaea lutetiana L. 15 4 5 6 7 7 5.413 
58 Digitaria sanguinalis (L.) Scop. [s. l.] 15 8 7 3 6 5 4.697 
 
59 
















60 Frangula alnus Mill. 14 6 6 7 4 4 3.894 
61 Poa palustris L. 14 6 5 8 6 7 3.447 
62 Populus nigra L. 14 5 6 8 7 7 4.862 
63 Trifolium repens L. 13 7 5 5 6 6 4.509 
64 Oxalis fontana Bunge (O.stricta) 12 7 6 5 7 7 5.296 
se nadaljuje 
Šabić A. Stanje populacij žlezave nedotike na območju Krajinskega parka Ljubljansko barje. 
    Mag.delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2020 
Nadaljevanje priloge A: Ellenbergove indikatorske vrednosti za svetlobo (L), temperaturo (T), vlago (M), pH 
(R) in hranila (N) po Chytrý in sod. (2018) in vrednosti indeksa ekološke specializacije po Zelený in Chytrý 
(2019) za žlezavo nedotiko in 70 najpogostejših vrst v njeni spremljevalni flori (frekvenca ≥ 11) 
Zap. 
št. 
Latinsko ime Frekv. L.Cz T.Cz M.Cz R.Cz N.Cz ESI_w 
65 Plantago lanceolata L. 12 7 5 5 6 5 4.492 
66 Solidago sp. 12 NP NP NP NP NP NP 
67 Epilobium hirsutum L. 11 7 5 8 7 8 3.694 
68 Eupatorium cannabinum L. 11 7 5 7 7 7 3.701 
 
69 
















70 Silene latifolia Poir. [s.l.] 11 7 6 4 7 7 4.103 
 
 
Priloga B: Seznam tujerodnih taksonov v spremljevalni flori žlezave nedotike z njihovimi Ellenbergovimi 
indikatorskimi vrednostmi (po Chytrý in sod., 2018) ter vrednostmi indeksa ekološke specializacije (po Zelený 
in Chytry, 2019).  
 Latinsko ime Frekv. L T M R N ESI_w 
Impatiens glandulifera 548 6 6 8 7 7 4.294 
Solidago gigantea Aiton 139 7 6 6 6 7 3.996 
Solidago canadensis L. 80 7 6 5 6 6 4.158 
Impatiens parviflora DC. 62 4 5 5 7 7 3.820 
Fallopia japonica (Houtt.) Ronse 
Decr.(Reynoutria japonica) 
 
56 7 5 7 6 8 
 
3.977 
Erigeron annuus (L). Pers. [s.l.] 52 8 5 5 6 6 3.921 
Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & 
A. Gray 
 
14 6 8 8 7 8 
 
5.158 
Oxalis fontana Bunge (O.stricta) 12 7 6 5 7 7 5.296 
Solidago sp. 12 NP NP NP NP NP NP 
Parthenocissus quinquefolia (L.) 
Planch 
 
11 6 6 5 7 7 
 
3.618 
Helianthus tuberosus L. 5 8 7 6 7 8 4.155 
Ambrosia artemisiifolia L. 4 9 7 4 7 6 NP 
Bidens frondosa L. (B.frondosus) 4 7 6 9 7 8 3.615 
Cornus sericea L. 4 6 5 6 7 5 NP 
Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake 
(G.quadriradiata) 
 
4 8 6 5 6 8 
 
5.377 
Robinia pseudoacacia L. 4 6 6 4 6 7 3.997 
Conyza canadensis (L.) Cronquist 3 8 6 4 6 6 3.872 
Elodea canadensis Michx. 3 7 6 12 7 7 4.735 
Phytolacca americana L. 3 NP NP NP NP NP NP 
Panicum dichotomiflorum Michx. 2 NP NP NP NP NP NP 
se nadaljuje 
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Nadaljevanje priloge B: Seznam tujerodnih taksonov v spremljevalni flori žlezave nedotike z njihovimi 
Ellenbergovimi indikatorskimi vrednostmi (po Chytrý in sod., 2018) ter vrednostmi indeksa ekološke 
specializacije (po Zelený in Chytry, 2019).   
 Latinsko ime Frekv. L T M R N ESI_w 
Artemisia verlotiorum Lamotte 1 9 6 5 7 8 5.729 
Asclepias syriaca L. 1 8 7 5 7 6 NP 
Symphyotrichum spp. 1 NP NP NP NP NP NP 
Conyza bonariensis (L.) Cronquist 1 8 9 4 7 6 NP 
Rhus typhina L. 1 NP NP NP NP NP NP 
Rudbeckia hirta L. 1 7 7 4 7 6 NP 
Rudbeckia laciniata L. 1 7 6 8 7 7 4.523 
Thuja orientalis L. 1 NP NP NP NP NP NP 
 
 
V prilogah A in B so v oklepajih zapisana latinska imena, uporabljena v literaturnih virih, ki 
se niso ujemala z našo podatkovno bazo. Ta neujemanja smo popravili pri ekoloških analizah 
pogostih taksonov zaradi čim večje natančnosti rezultatov. Ellenbergove indikatorske 
vrednosti, ki se ujemajo z žlezavo nedotiko, so poudarjene, v primeru ESI_w so poudarjene 
vrednosti med 4 in 5. 
